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1 Inledning

I den finska vilfardspolitiken har en betoning pa forebyggande arbete och tidigt
ingripande tagit fotfdste. Att det finns en strdvan om ett skifte till forebyggande arbete
i samhéllet syns tydligt i politiken, specifikt i lagstiftningens fornyande och
utveckling. I Socialvardslagen fran 1982 (So 201, 710/1982) framkommer inget
nimnande av forebyggande arbete, medan den nya Socialvirdslagen (So 201,
1301/2014) som triader i kraft 1.4.2015 ldgger stor vikt pd bland annat forebyggande
av sociala problem i strukturellt socialt arbete (So 201, 2 kap. 7 §) och forebyggande
av missforhdllanden genom myndigheters samarbete (ibid. 8 §). Ocksd i
Barnskyddslagen (Ci 233, 417/2007) framhévs vikten av att forebygga problem och
ingripa tillrackligt tidigt i problem som uppdagats. Denna skyldighet att utdva
forebyggande barnskydd for att framja vélfarden giller alla barn, dven de barn som
inte dr klienter inom barnskyddet. Detta forebyggande arbete sker bland annat genom
barndagvarden som enligt Barnskyddslagen ar forebyggande barnskydd med uppgift
att frimja och trygga barnets uppvéxt, utveckling och vilfard och foérebygga problem
(ibid. 1 kap. 3 a §). Barndagvarden som forebyggande barnskydd har i uppgift att
stodja fordldrarna i1 fostringsuppgiften, alltsa i tidigt skede ge stod at fordldrarna i

forebyggande syfte (Social- och hédlsovardsministeriet 2002, 12).

Detta skifte till betoning pa forebyggande arbete och tidigt ingripande i lagstiftning
signalerar ett samhélleligt problem som mdiste tampas med. Inom barndagvarden
innebar detta ett behov av att utveckla nya arbetsformer och redskap. Som reaktion till
detta behov utarbetades arbetsmodeller med syfte att mota de nya efterstraivanden som
lagstiftningen lagt fram, av vilka en dr arbetsmodellen Tidigt familjestdd. Tidigt
familjestdd &r modellen enligt vilken daghemmen inom Barnavéardsforeningen i
Finland rf arbetar och som de tillimpar i verksamheten for att mojliggora
forebyggande arbete. I denna praktikforskning undersoker jag darfor hur
arbetsmodellen Tidigt familjestdd tillimpats i praktiken genom att lyfta fram

personalens upplevelser och erfarenheter av arbetet med modellen.



2 Teoretiska utgdngspunkter

Teoretiska utgingspunkter innebdr bdde ett val av perspektiv. men ocksd en
kombination av infallsvinklar. I denna unders6kning anvénder jag tva teorier, en som
teoretisk utgdngspunkt och en som teoretisk referensram, ndmligen top-down policy
implementering och trygghet. Top-down policy implementering betonar i denna
undersdkning att en arbetsmodell forts in i verksamheten och som personalen sedan

skall tillampa medan trygghet framhéver som maélséttning i arbetsmodellen.
2.1 Top-down policy implementering

Top-down policy implementering anvénder jag som teoretisk utgdngspunkt eftersom
beslutet att implementera, ndmligen utférande av ett policybeslut (Mazmanian &
Sabatier 1989, 21), och tillimpa arbetsmodellen Tidigt familjestdd och dess teoretiska
utgéngspunkt fattades pa chefsniva (top), ett beslut som sedan tillkdnna gjordes
personalen pa grésrotsnivd (down). Att beslutet att implementera en ny policy kom
fran cheferna styrde bdde personalens forsta attityder gentemot arbetsmodellen, nigot
som framkom i intervjuerna, men dven min forforstaelse och den attityd med vilken
jag ndrmade mig intervjuerna och upplevelserna kring modellen. Jag mérkte att jag
gav mig in i intervjuerna med den instdllning att personalen skulle vara negativt
instélld till modellen eftersom inforande av arbetsmodellen var ett beslut som fattades

pa chefsnivé och personalen skall arbeta enligt den.

Implementering definierar Mazmanian och Sabatier (1983, 7) som utférande av ett
politiskt beslut av en offentlig myndighet. Ibruktagandet av arbetsmodellen var inte
ett beslut som fattades pa direkt politisk nivd men teorin kan trots det tillimpas 1
denna undersdkning eftersom beslutet fattades av cheferna och policyn, eller
modellen, inférdes pa daghemmen utan att personalen som jobbar pd gréasrotsniva
kunde bestimma vare sig de ville ta den i bruk eller inte. Denna mdjliga anvéndning
och syn pd top-down policy implementering understryker &ven Mazmanian och
Sabatier (ibid, 11) genom att beskriva hur en skolstyrelse kan fatta beslut om att ta in
en ny policy i en skola for att dndra hur ldrarna praktiserar. Just detta handlar
implementeringen av arbetsmodellen Tidigt familjestdd om, ndmligen att cheferna pa
Barnvardsforeningen beslutade att inféra en arbetsmodell for att dndra

daghemspraxis.



Implementeringen av en policy eller en modell kan ses frén tre olika perspektiv: fran
mittpunkten, ndmligen beslutsfattarna, fran periferin, ndmligen de aktérer som
implementerar policyn i praktiken och fran malgruppen, ndmligen de som policyn &r
riktad mot. Jag nidrmar mig siledes undersokningen och implementeringen av
arbetsmodellen frdn periferins synvinkel, ndmligen fran daghemspersonalens
perspektiv. Darfor koncentrerar jag mig i undersokningen pa hur de reagerat till ’de
storningar i sin miljo som orsakats pa grund av utomstaende tjinsteméns stravan till
en ny policy” (egen dvers. Mazmanian & Sabatier 1983, 12). Jag undersoker saledes
hur personalen upplevde den nya arbetsmodellen, men dven hur de upplever att den
fungerat och gynnat dem och verksamheten. (ibid.). Enligt Lipsky dr dessa street-
level bureaucrats” eller griasrotsbyrdkrater de som slutligen bestimmer hur en policy
genomdrivs (Lipsky 1980, xii). Enligt Mazmanian och Sabatier (ibid, 36) sker det 1
flera fall att dessa som skall tillimpa policyn motsitter sig implementeringen, vilket
var den forforstdelsen med vilken jag ndrmade mig undersokningen, och vilket

belyser vikten av denna teori som utgangspunkt.

Huruvida arbetsmodellen ér entydigt top-down policy implementering &r svart att
sdga. Arbetsmodellen kan ses som top-down da det inom organisationen varit ett
beslut som fattats av cheferna och tillsagts &t personalen att tillimpa i verksamheten,
men péa strukturell niva &r den inte enbart top-down. Arbetsmodellen som forvisso ar
teoretiskt forankrad i grunden utvecklades dock i1 véxelverkan med praktiken och
verkliga utmaningar, vilket jag skrivit om i stycket om bakgrund till arbetsmodellen,
dd ett behov for tidigt ingripande och forebyggande arbete uppdagades. Det var
saledes inte enbart en teori som skulle tillimpas i praktiken, utan en teoribaserad
arbetsmodell som vuxit upp fran praktikens behov och begédran. Men da
arbetsmodellen sprids kan man se det som top-down, vilket jag gor i denna
undersokning eftersom jag &r intresserad av hur den implementerats och tagits i bruk
pa ett stille. Arbetsmodellen har dock ocksd likheter till bottom-up
implementeringsmodellen, inte endast pa grund av att behovet for den véxte fram fran
praktiska forhallanden men ocksé da det i sjélva verket dr personalen pa daghemmet
som tillampar arbetsmodellen och ansvarar for implementeringen. Implementering
sker enligt Berman (1978 1 Matland 1995, 148) pa tva nivaer, pd makronivan dér
centrala aktdrer utformar policyn, och pd mikroniva dér lokala organisationer reagerar

till planerna p& makronivan genom att utveckla egna program och implementera dem.



Enligt bottom-up implementeringsmodellen utgar implementeringen fran mikronivan
och granskas fran hur de pa grisrotsnivd har tillimpar och arbetar med policyn i

praktiken (Weatherley och Lipsky 1978 i Matland 1995, 149).

Implementering av en ny arbetsmodell innebér 1 grunden en beteendeforéndring av
personalen, ndmligen att personalen skall borja arbeta pa ett annat sitt, i detta fall
enligt arbetsmodellen. Enligt Kurt Lewin (1951 i Evans & Alire 2013, 213) finns det
tre stadier i att implementera denna beteendeforéndring: “upptinande” (unfreezing)
dér personen blir villig att ldra sig ett nytt beteende, mojligtvis genom att den inser
hur icke-fungerande det rddande séttet dr, fordndringen dé personen bekantar sig med
det nya beteendet och slutligen frysande (refreezing) nir beteendet blir stadigvarande
och inforlivat. John Kotter (1990 1 Evans & Alire 2013, 214) vidareutvecklade dessa
tre steg till Aatta komponenter, vari visionskommunikation &r en.
Visionskommunikation innebér att cheferna kommunicerar och formedlar idéen och
tanken med fordndringen, vilket i fallet av denna arbetsmodells implementering
innebdr att personalen fir gd en utbildning i Tidigt familjestdd for att ldra sig vad den
handlar om och styr hur de tillimpar den i praktiken. Utbildningen &r siledes en
central del av implementeringsprocessen, varfor den far plats i denna rapport. Dértill
kom oOnskemaélet frdn Barnavardsforeningens sida att lyfta fram hur informanterna
upplevde utbildningen dé det dr Barnavardsforeningen som skolar daghemspersonalen

och vill utveckla utbildningen.
2.2 Trygghet som malséttning

Vikten av att ha trygghet som teoretisk utgangspunkt nér jag granskar hur
arbetsmodellen tillimpats belyser Mazmanian och Sabatier (1983, 7) d4 de gor en
atskiljning av  formulation och implementation, allts& formulering och
implementering. Detta innebér att hur en policy eller modell implementeras, tillimpas
och uttrycks i praktiken inte nddvéndigtvis stimmer Gverens med dess teoretiska
formulering. Dirfor dr en klart formulerad och konsekvent malsittning enligt
Mazmanian och Sabatier (1983, 41) avgorande for att veta vad policyn strivar efter
och dirmed kunna avgora ifall den fungerar. Matland (1995, 154) framhéver dven
vikten av att pd forhand definiera vad en “framgéngsrik implementering” ar for att
kunna utvdrdera huruvida en policy eller arbetsmodell fungerar. En framgéngsrik

implementering kan innebéra att malsattningen uppnds, vilken i arbetsmodellen Tidigt



familjestod som bygger pa anknytningsteorin &r att ”stdda bade barnets emotionella
utveckling och fordldrarnas roll som fostrare” (Barnavardsforeningen 2014, 42) vari
trygghet &r ett centralt element. Genom att forstd vad trygghet innebédr samt att i
undersokningen fokusera pa trygghet och informanternas upplevelser kring det

mdjliggors en granskning av arbetsmodellen.

Anknytningsteorin dr resultatet av forskning som bedrevs av John Bowlby och Mary
Ainsworth under mitten av 1900-talet. Bowlby intresse 14g i ldinken mellan maternal
forlust och senare personlig utveckling medan Ainswroths ldg i trygghetsteorin
(Bretherton 1992, 759). Bowlby lyfte fram begreppet attachment, pa svenska
anknytning, for att beskriva barnets beteende gentemot mamman. Nér ett barn har
knutit an innebdr det enligt Bowlby att barnet séker nidrhet och fysisk kontakt till
anknytningspersonen dé det blir trott, radd eller sjukt. (Bowlby 1969, 193, 371).
Enligt Bowlby (1980, 40) lagger anknytning grunden till trygghet, en tanke som
Ainsworth spann vidare pa. Ainsworth styrdes av Blatzs trygghetsteori som handlar
om personlighetsutveckling, dér trygghet innebdr en kénsla av sédkerhet och
tillracklighet i att bemoéta en situation nu samt de framtida foljderna av detta
bemoétande eller denna reaktion. Enligt Blatz innebér trygghet dven en kénsla av att
kunna lita pé att andra accepterar ens beteende. (Salter Ainsworth 2010, 45-46). Med
trygghetsteorin som referensram undersokte hon anknytningen mellan spadbarnet och
mamman samt moderlig sensitivitet som grundldggande for utvecklande av trygghet
och fann tre anknytningsmonster hos spddbarnen — trygg anknytning, otrygg
anknytning och dnnu inte anknuten. Den trygga anknytningen fann hon att starkt
korrelera med moderns sensitivitet till barnets signaler och beteende, ndmligen hur

ritt och snabbt mamman besvarar barnets behov. (Bretherton 1992, 764-765).

Anknytningsteorin tar fasta pd hur personlighetsutveckling &r bunden till separation
frdn modern 1 tidig barndom (Salter Ainsworth 2010, 44). Nir barn separeras fran
mamman och det inte har en ersédttande anknytningsperson att te sig upplever barnet
ddremot separationsidngest enligt Bowlby, vilket kan leda till att barn utvecklar
oformaga att bilda djupa relationer med andra som f6ljd av att det inte funnits en

bestdende ersittande anknytningspersonen. (Bretherton 1992, 763).

Eftersom arbetsmodellen Tidigt familjestod bygger pa anknytningsteorin vari trygghet

ar en central del var trygghet som teoretiska referensram ett naturligt val i denna



undersokning. Trygghet som teoretisk referensram tar fasta pd malsdttningen i
arbetsmodellen och omfattar & ena sidan trygghet i varden och & andra sidan barnets
utveckling. I varden betyder det att barnet har en trygg anknytning till egenvardare for
att barnet och fordldrarna skall kiinna sig trygga pa daghemmet. Trygghet i utveckling
handlar om barnets personlighetsutveckling dér efterstrdvan dr att géra barnet till en
trygg individ. Jag har dérfor valt att fokusera pé trygghet for att klargdra vad strdvan i
arbetsmodellen dr och for att slutligen kunna granska arbetsmodellen, ndmligen
utifran informanternas upplevelser avgora ifall arbetsmodellen fungerar. Med denna

referensram i atanke fér intervjuerna och analysen saledes fokus.



3 Bakgrund och tidigare forskning

3.1 Arbetsmodellen utformas

Arbetsmodellen Tidigt familjestdd har gradvis vuxit fram genom en véxelverkan
mellan lagstiftning, teori och praktik. Utvecklingen av arbetsmodellen fick sin borjan
ar 2003 och har sedan dess involverat flera olika aktdrer och instanser. Mellan &ren
2003 och 2005 genomfordes ett projekt vid namnet Tidig identifikation av barn i
riskzonen (Tibir) vid svenska socialservicebyrdn i Helsingfors tillsammans med Ab
Det finlandssvenska kompetenscentret inom det sociala omrédet for att utveckla
kunskap och fardigheter gillande familjer och barn som é&r i riskzonen. Strdvan var
saledes att utveckla kunskap om just forebyggande arbete och tidigt ingripande, for att

hindra att barnet tar mer skada ifall problemet pégar linge.

En trygg dagvardsstart som gjordes aren 2004 till 2006 var ett Tibir-relaterat projekt
dir egenvardarmodellen fick sin borjan och vars utbildare var Katri Kanninen.
Malsidttningen med detta projekt var att dagvérdsstarten for barn under tre ar skulle
vara tryggast mojlig och att dagvardsstarten dven skall vara till stod for familjen och
fordldraskapet. I detta projekt understroks vikten av att 6ka personalens kunskap om
att identifiera risker, fOr att ingripa tidigt och forebygga vixande problem. I samband
med detta projekt borjade hembesdksidén utarbetas. Daghemmet Tarnan 1 Helsingfors
var forsoksdaghemmet, varefter modellen spreds till tio andra daghem. I skedet da
modellen spreds till 10 ytterligare daghem byttes namnet till Trygg start-modellen. I
denna utbildning var dven Arja Sigfrids med. (Kanninen & Sigfrids 2009, 15-16).

Aren 2004 till 2006 forverkligades projektet Pikku-Saga i Vasa stad som ett
samarbete mellan barnarddgivningen, dagvarden, hemservicen och det sociala arbetet.
I detta skede var syftet att utarbeta en modell for tidiga stodinterventioner for barn
under 8 ar gamla och familjens vdlmédende. Detta igen for att kunna stoda familjen
och barnet pa ett helhetsméssigt sitt och forebygga vidare problem. I Pikku-Saga
utvecklades egenvardarmodellen vidare. (Kanninen & Sigfrids 2009, 16).

Efter att Arja Sigfrids infort programmet StegVis pa finska ordnades dven den forsta
utbildningen i Trygg start-modellen for svensk dagvard i Helsingfors. I denna modell

fanns en modul vid namnet Trygg och trivsam atmosfar dér egenvardarmodellens
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utbildning ingick, ndgot som Katri Kanninen utvecklat. En verktygslada for
egenvardaren lades till och vid samma tidpunkt byttes d&ven modellens namn till Med
barnadgon, som Kanninen & Sigfrids (2009, 17) sdger “vil beskriver stravan efter en
forstaelse for barnens upplevelser som den vésentliga malsittningen som skall styra
uppldggningen av daghemmets verksamhet 1 vardagen”. (ibid. 17). Den
grundldggande principen i modellen dr prevention och intervention for att hjilpa

barnet utvecklas tryggt och ge den en sund tillvaxt (ibid.).

Egenvardarsystemet dr en central del av arbetsmodellen. Egenvardarkonceptet kom
till Finland frdn USA 1 mitten av 1990-talet och hade som grundtanke att mota barnets
individuella behov bittre 1 daghemmet (Backman 2009, 119). Enligt Kanninen &
Sigfrids (2009, 13) tangerar egenvardarkonceptet ens manniskouppfattning, det styr
ens sitt att bemoéta barn. Detta innebdr att den &ar beroende av personalens
personligheter och resurser. Egenvardarmodellen innebér att varje barn har en fran
daghemspersonalen som foljer med barnets utveckling pd ndra héll, vare sig det
handlar om under méltidssituationer eller att ge stod 4t fordldrarna. Egenvardaren har
ansvaret for att observera och folja med barnets utveckling med tyngdpunkten pa den
emotionella anpassningen och ddrmed fasta uppmérksamhet vid eventuella problem.
Som egenvérdare & man “den trygga famnen” for barnet pd daghemmet nir dess
anknytningsperson inte dr nirvarande (Kanninen & Sigfrids 2009, 17). Egenvérdaren
gbr hembesok innan dagvardsstarten for att gora starten léttare for barn och foréldrar,

ar delaktig i mjuklandningen och tar hand om dokumentationen.

Inom Helsingfors dagvard tillimpas egenvardarmodellen med namnet Med
barnadgon. Kanninen, Sigfrids och Backman (2009) har skrivit en rapport for
Finlandssvenska kompetenscentret FSKC om modellen. Enligt Kanninen och Sigfrids
(2009, 18) fungerar arbetsmodellen Med barnadgon som ett hjdlpmedel att arbeta med
barn i riskzonen och darfor forebygga ohélsa. Kanninen och Sigfrids (2009, 18)
uppger att sddana individuella planer som fungerar som stod for barnets uppvixt,
inlirning och utveckling fortfarande i startgroparna, men genom att satsa pa
arbetsmodellen och individuella planer for barn gynnas barnets sunda tillvixt da
problemen kan uppdagas i tid, vilket understryker modellens grundldggande princip

om prevention.

Backman (2009) gjorde dven en undersékning av modellen genom intervjuer med
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personalen for att belysa hur de olika aspekterna och skeden av egenvirdarmodellen
uttrycks och upplevs i praktiken. Enligt Backman (ibid, 178-180) gjorde Svensk
utvecklingsenhet inom socialt arbete vdren 2007 en undersokning genom enkét dér
fordldrar till barn som gir pd daghem déir egenvardarmodellen tillimpas fick
utviardera modellen. Responsen var mycket positiv, fordldrarna var ndjda med
arbetsmodellen och hur den fungerade i praktiken. Dértill framkom det fran ett
utvirderingsseminarium for personal som arbetar med egenvérdarmodellen under
varen 2007 att personalen upplevde att egenvardarmodellen var tydlig, men att det
kan bli problematiskt i och med att endast en person besitter sa stor kunskap.
Personalen upplevde att samarbetet med hemmet fungerade. Déremot finns det ingen
undersokning eller kunskap om hur arbetsmodellen Tidigt familjestod har tillimpats
och tagits 1 bruk, varfor jag nu i1 denna praktikforskning genom personalens
upplevelser belyser hur den omsatts i praktiken och vilka nyttoaspekten den upplevs

medfora.
3.2 Arbetsmodellen Tidigt familjestod

Tidigt familjestod heter den arbetsmodellen som Barnavérdsforeningen tillimpar 1
daghemsverksamheten och bygger péd arbetsmodellen Med barnadgon. Den teoretiska
grunden ligger i anknytningsteorin och praktiskt innebiar modellen att stoda familjer
och barn i dagvardsstarten for att barnet skall kénna sig tryggt och for att vixelverkan
mellan daghem och foréldrar skall fungera. Varje barn har en egenvardare som gor ett
hembesok till familjen innan dagvarden inleds, barnet mjuklandar tillsammans med
fordldrarna och egenvéirdaren och dartill uppritthéller egenvardaren och foréldrarna
en god fostringsgemenskap. (Utbildning 1 Tidigt familjestod 2015). Detta for att gora
dagisstarten ldttare for barnet och ge denne mdjligast trygg anpassning till daghemmet
och ge forutséttningarna for ett bra samarbete mellan personal och familj, dven detta
for barnets trygga utveckling (Kanninen & Sigfrids 2009, 12). Att ge barnet en
stadigvarande egenvardare far teoretiskt stod av anknytningsteorin eftersom Bowlby
menar att barn upplever separationsangest nir det separeras frin mamman vilket kan
leda till framtida svarigheter i att bilda djupa relationer. Egenvardaren fungerar alltsd
som den ersidttande anknytningspersonen som Bowlby efterlyste da fordldrarna

lamnar barnet pd daghemmet.
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4 Forskningens handlingsmiljo

Tidigt familjestod &r en arbetsmodell som tillimpas i alla Barnavardsforeningens sex
daghem for att stdda barnets emotionella utveckling och fordldrarnas roll som
fostrare. Det dr personalen pa daghemmet som bestar av olika yrkesgrupper som

lagger grunden for att syftet med arbetsmodellen praktiskt forverkligas.
4.1 Handlingsmiljo

Daghemmet som handlingsmiljo dr en form av barndagvard. Daghem dr férebyggande
barnskydd (Ci 233 1 kap. 3 a §) som har enligt Lagen om barndagvard i uppgift att
”stoda dagvardsbarnets hem 1 deras uppgift att fostra barnen samt tillsammans med
hemmen frimja en balanserad utveckling av barnets personlighet (och) erbjuda barnet
fortgdende, trygga och varma minniskorelationer, en verksamhet som pé ett
mangsidigt sétt stoder barnets utveckling” (Un 112, 1 kap. 2a§). Det &r kommunens
ansvar att ordna barndagvird at kommuninvanarna (ibid. 1 kap. 4 §) medan
undervisnings- och kulturministeriet ansvarar for den allminna planeringen,
styrningen och Overvakningen och regionforvaltningsverket for planeringen,
styrningen och Overvakningen inom sitt verksamhetsomrade (ibid. 2 kap. 8 §).
Kommunens ansvar att ordna dagvard kan ske pé olika sitt: att skota verksamheten
sjdlv, att ha avtal med annan kommun, att vara medlem i en samkommun som skoter
verksamheten, att skaffa service fran staten, annan kommun, samkommun eller annan
offentlig eller privat serviceproducent eller att ge serviceanvdndaren en servicesedel
(ibid. 10 §). For Barnavéardsforeningens daghem handlar det om service som
foreningen producerar och kommunen koper av dem, alltsd har Helsingfors stad
kopavtal med foreningen. Barnavardsforeningen har sex daghem i Helsingfors och har
for samtliga 224 dagvardsplatser kopavtal med Svenska linjen for dagvérd och

utbildning vid Helsingfors stad (Smabarnsfostran 2015).

Barnvardsforeningen som grundades 1983 dr Finlands éldsta barnskyddsorganisation.
Den ér en icke-vinstdrivande och erbjuder professionell service pa flera olika sétt
inom barnomsorgen. (Barnavéardsforeningen 2014, 6). Min granskning av
arbetsmodellen Tidigt familjestdd bygger pd dess anvidndning i en av de sex
daghemmen som Barnavardsforeningen driver. Daghemmet har barn i dldrarna 0 till 5

och dirmed personal i yngre och éldre grupper, men de som jag intervjuar for denna
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undersokning &r personalen som arbetar med de yngre barnen, eftersom
arbetsmodellen dr speciellt aktuell for dem d& de unga barnen dr nya och skall
mjuklanda i daghemsmiljon med hjilp av modellen. De dldre barnen har till storsta
dels redan blivit inskolade dé& de gétt pd daghemmet en léngre tid, alltsd 4r modellen

kanske inte lika vésentlig for personalen som jobbar i de dldre grupperna.
4.2 Aktorer

P4 daghemmen arbetar barnskdtare, barntradgardslarare och forestdndare.
Barnskdtaren och barntridgérdsldraren arbetar 1 grupper med barnen medan
forestdndaren som forman ansvarar for arbetet pd ett heltdckande sétt pd daghemmet,
beviljar dagvérdsplats och skoter det administrativa, men skall ocksa skapa utrymme
for personalen att diskutera och reflektera kring arbetsmodellen samt mojliggora
exempelvis hembesdken (Backman 2009, 126). Behorighetskraven for dessa
daghemsaktorer bestdms enligt Lagen om behorighetsvillkoren for yrkesutbildad
personal inom socialvarden (So 716). En barntrddgérdslérare skall ha minst pedagogie
kandidatexamen dér utbildning for barntrddgardsldrare eller yrkeshogskoleexamen
inom hélsovard och det sociala omradet i vilken ingir studier med inriktning pa
forskolepedagogik och socialpedagogik i den omfattning som nérmare foreskrivs
genom forordning av statsradet (So 716 7 §) medan barnskdtare kan vara narvardare
eller dagvardare. Dartill har Barnavéardsforeningen en specialpedagog vars uppgift &r
att stdda personalen i arbetet med barn i behov av sérskilt stod samt dven att stoda
familjerna (Smabarnsfostran 2015) och i man av behov involveras dven andra aktorer

som exempelvis socialarbetare.

Vad giller Tidigt familjestdd som arbetsmodellen pd daghem &r egenvérdaren den
centrala aktoren. Badde barntrddgérdslirare och barnskdtare dr egenvérdare till barn,
dven forestdndaren ifall denne inte enbart har administrativa uppgifter utan ocksa
arbetar 1 grupp. Egenvardaren &r en i personalen fran den barngrupp till vilken barnet
kommer att héra och dr den som tar emot barnet och fordldrarna nir barnet borjar pa
daghemmet, fungerar for barnet som den trygga vuxna pd daghemmet, skapar ett ndra
forhallande till fordldrarna for att ha en 6ppen dialog. Dock samarbetar personalen for
att hjdlpas at. (Backman 2009, 123). Ocksé forestaindaren och chefer ar involverade i
arbetsmodellens tillimpning. Backman (ibid. 125) podngterar att deras stdd &r centralt

for att upprétthalla och vidare utveckla arbetsmodellen. Ocksé fordldrarna blir viktiga
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aktorer inom handlingsmiljon da arbetsmodellens syfte dr att egenvédrdaren stoder

fordldrarna 1 barnafostran (ibid. 124).

4.3 Malet med arbetsmodellen

Som teoretisk bakgrund till arbetsmodellen Tidigt familjestod ligger Bowlby och
Ainsworths anknytningsteori, genom vilken arbetsmodellen strdvar efter att stdda
barnets emotionella  utveckling samt  fordldrarnas roll som  fostrare
(Barnavardsforeningen 2014, 42). Med arbetsmodellen skapas en trygg relation
mellan daghem och barn och daghem och fordldrar genom att redan innan
dagvardsstarten traffa familjen i deras hem som for barnet dr en trygg miljo for att
stifta bekantskap och frén borjan bygga kontakten. Detta for att gora 6vergéngen till
dagvérden en trygg kontinuitet (Kanninen & Sigfrids 2009, 34). Tidigt familjestod
dmnar skapa ett samarbete och en véxelverkan mellan daghemspersonal och forédldrar
for att fostra och stoda barnet i dess uppviaxt och utveckling tillsammans, s att barnet
fdr en god sjélvbild och sjdlvkdnsla. Pa strukturell nivd ar nyckelbegrepp tidigt

ingripande och forebyggande arbete.
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5 Syfte och mélséattning for studien

5.1 Syfte och fragestillningar

I Lagen om barndagvard (Un 112 L om barndagvard) framkommer det att
barndagvardens centrala uppgift dr att stoda fordldrar i fostringsuppgiften samt
”framja en balanserad utveckling av barnets personlighet” och ordna verksamhet som
”stoder barnets utveckling” och “frimja barnets fysiska, sociala och emotionella
utveckling samt stoda barnets estetiska, intellektuella, etiska och religiosa fostran™ (L
om barndagvard 1 kap. 2 a §). Arbetsmodellen Tidigt familjestod é&r
Barnavérdsforeningens metod att forverkliga dessa uppgifter. Detta genom att ge
varje barn en egenvardare, att egenvardaren gor ett hembesok till familjen innan
dagvérdsstarten, att barnet mjuklandar tillsammans med fordldrarna och egenvardaren
samt att egenvdrdaren och fordldrarna upprétthdller en god fostringsgemenskap
(Utbildning 1 Tidigt familjestdd 2014). Syftet med denna praktikforskning &r saledes
att granska hur arbetsmodellen Tidigt familjestdd tillimpas och syns i praktiken.
Detta gor jag genom att intervjua tre fran personalen for att belysa deras upplevelser

och erfarenheter av att arbeta med modellen pa ett av Barnavardsforeningen daghem.

For att granska arbetsmodellen har jag tvé centrala forskningsfrdgor. Dessa handlar &
ena sidan om hur den arbetsmodellen tillimpats och uttrycks i praktiken och & andra

sidan vilken nyttan &r med den och lyder:

1. Hur har arbetsmodellen Tidigt familjestdd tagits i bruk? Hur syns den i
praktiken? Vilka &r erfarenheterna och upplevelserna?
2. Vilken nytta upplever informanter att arbetsmodellen Tidigt familjestod

medfor? Hur syns denna nytta?

I den forsta fragan blir konkreta uttryck och tillimpningar aktuella, dér dven
upplevelser om utbildningen berdrs. I den andra fragan blir det specifika intresset i
mélsittningen en viktig referensram, eftersom den handlar om informanternas
upplevelser av nyttan av arbetsmodellen. Fragor som att upplever de att

arbetsmodellen gor barnen trygga och hur denna trygghet syns behandlas.
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5.2 Malsittning

Malséttningen med denna studie dr som for 6vrig praktikforskning att kunna bidra
med kunskap, bade till det socialarbetets teoretiska omrade och praktiska. Saurama
och Julkunen (2009, 294) uttrycker detta som att praktikforskning skall kunna svara
pa fragor som uppstér i praktiken och &dnnu s att man med svaren kan ge tillbaka till
praktiken, vilket &r monstret min praktikforskning ocksd foljer. Frén
Barnavérdsforeningens sida kom det ett dnskemal om att utvédrdera arbetsmodellen for
att ge se hur den fungerar, och med de svar som uppstir genom att belysa personalens
upplevelser av den kan jag sedan ge tillbaka till praktiken, till Barnavardsforeningen.
Det blir som en kunskapsproduktionscirkel, ddr undersokningen producerar kunskap
och ger det tillbaka till praktiken for at de sedan i man av behov ytterligare kan

tilldmpa i verksamheten.

Goggin et al. (1990, 40) menar att en viktig del av implementering och tillimpande av
en policy eller modell &r en diskussion och vixelverkan mellan top och down. Liksom
praktikforskning fungerar som en ldnk mellan det teoretiska och det praktiska for att
utveckla bade och, kan denna rapport fungera som den ldnk mellan
daghemspersonalen och cheferna som ar vésentlig for att implementeringen skall
lyckas. Genom att belysa personalens upplevelser och erfarenheter av arbetsmodellen
och sedan ge denna kunskap tillbaka till cheferna och beslutsfattarna 6ppnar denna
praktikforskning upp dialogen mellan top och down, vilket slutligen kan utveckla nya
och dndamélsenlig forfaranden ifall informanterna upplever att sddant behovs. Jag
granskar ddrfor i denna praktikforskning arbetsmodellen Tidigt familjestod for att
kunna bidra till dess implementering och tillimpande genom att belysa hur personalen

upplever modellen.
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6 Praktikforskningens karaktér

Praktikforskningens efterstravan dr att fora samman det praktiska och akademiska i
socialt arbete, for att mota praktikens Onskan om att forbéttra tjdnsterna och den
akademiska védrldens Onskan om att fOrstdrka utbildningens kvalitet samt den
teoretiska grunden. Man vill fora kunskap som produceras i praktiken in i den
akademiska vérlden, samt stirka den teoretiska grunden i &mnet socialt arbete.
Praktikforskningen handlar & ena sidan om att skapa kunskap utgéende fran praktiken
och & andra sidan om att utveckla praktik som bygger pa forskning. (Saurama &

Julkunen 2009, 295).

Négon entydig definition for praktikforskning finns det dock inte, utan den forstés
olika beroende pé& sammanhang. Det finns saledes olika bendmningar som
praktikbaserad forskning (practice-based research eller kdytdntolihteinen tutkimus),
praktikerforskning (practitioner research eller kdytdnnéntyontekijintutkimus) och
praktikforskning (practice research eller kdytdintotutkimus) men i denna kurs och
rapport talas det om praktikforskning. Trots tvetydigheten identifierar Saurama &
Julkunen (2009, 294-295) nidgra centrala aspekter for praktikforskning i socialt
arbete. Den frimsta ir att problemstillningen ar forknippad med det sociala omradet
praxis, ndmligen att forskningen ger svar pa fragor som uppstar i praktiken och dartill
att svaren ges tillbaka till praxisen. Dértill kdnnetecknas forskningsprocessen av en
fordndringsorientering, alltsd att forskningen hjdlper hitta sdtt och svar att utveckla
och fordndra socialarbetets praxis. Den tredje aspekten handlar om att forskningen &r
interaktiv dir flera olika organ deltar i processen. Ytterligare &r forskarens och
praktikerns roller sammanflitade dir forskaren dr bade subjekt och objekt. Slutligen

overlappar kunskapsproduktionen och kunskapsinférandet. (ibid.)
6.1 Forskningsprocessen

Valet av forskningsomrade och syfte for denna praktikforskning fick sitt ursprung i
praktiken. Nar jag av en klasskompis fitt nys om att Barnavardsforeningen kunde vara
intresserad av att ta emot en praktikstuderande kontaktade jag Anne Bjaerre,
enhetsforman pa Barnavardsforeningens Familjelinjen. Hon gav mig i sin tur idén om
att undersoka arbetsmodellen Tidigt familjestdd och att darfor ta kontakt med Noora

Lohi, chef for smabarnsfostran. Bjaerre sade att arbetsmodellen inte tidigare

18



undersokts eller granskats, men att de pd Familjelinjen i synnerhet vore intresserade av
en granskning av den da det dr Familjelinjen som utbildar personalen. Hon framforde
dértill en 6nskan om att i undersdkningen ta med hur just utbildningen upplevdes for
att kunna utveckla den. Problemomréadet och problemstillningen kom saledes direkt
frén handlingsmiljon och var direkt forknippade med det sociala omridets praxis, och

redan fran borjan gjordes det klart att resultaten skulle foras tillbaka till praktiken.

Nér jag sedan kontaktade Lohi var hon mycket positivt instélld till undersdokningen
och med henne funderade vi tillsammans vilken infallsvinkel jag skulle ha, hur jag
skulle samla in material, vem jag skulle intervjua och hur undersékningen rent
praktiskt skulle genomforas. Vi kom Gverens om att jag intervjuar de professionella,
alltsd daghemspersonalen. Dérefter triffade jag forestdndaren for det daghem som
ingdr 1 min undersokning. Med henne diskuterade vi ndrmare infallsvinklar och
detaljer, som nir det skulle passa dem att jag vistas pd daghemmet for att f4 en
helhetsbild av handlingsmiljon samt att samla in datamaterialet. Innan
datainsamlingsprocessen inleddes bekantade jag mig med handlingsmiljon for att
skapa en fOrstaelse for hur daghemmet fungerar och vilka aktorer, bdde barn och
vuxna, som finns med i verksamheten. Detta hjélpte mig forstd och tolka intervjuerna

bittre.

Efter att jag bekantat mig med daghemmet och skrivit ett utkast till
praktikforskningsplanen skickade jag den till Lohi for att kolla hur hon forhéller sig
till de tankar jag hade. Vi diskuterade da forskningsetiska principer, som huruvida jag
fdr ndmna daghemmens namn och hur mycket beskrivningar som ar mdjligt for att inte
avsloja vilket daghem det ar frdgan om, samt ifall jag far utka mitt datamaterial till att

inkludera mer 4n det forst tinkta daghemmet.

Att forskarens och praktikerns roller 4r sammanfldtade dir forskaren dr bade subjekt
och objekt upplevde jag under hela forskningsprocessen. Visst var det jag som drev
forskningen, men dnskemaélen och riktlinjerna kom fran praktiken. Jag anpassade mig
till deras tidtabeller, nir det passade daghemspersonalen att intervjuas, och stillde
fragor 1 intervjun som organisationen Onskade fa svar pd. Dartill uppskattade och
virdesatte jag den expertis och kunskap som sévil informanterna som Bjaerre och
Lohi besitter, och trots att jag ar forskaren anser jag inte mig sjdlv vara den kunniga.

Jag anser att praktikerna dr de som dr experter pa omradet och pa arbetsmodellen
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Tidigt familjestdod. Dértill hjdlpte Bjaerre och Lohi mig pa traven med
forskningsprocessen, ndr det var fragan om att begridnsa och ta i beaktande etiska

overvidganden.

Saurama och Julkunen (2009, 294) talar om att dverlappa kunskapsproduktionen och
kunskapsinforandet, vilket jag upplevde under intervjuerna. Kunskapsproduktionen
kom i form av att informanterna delade med sig av sina upplevelser for att analyseras
men samtidigt framhivde informanterna under intervjuerna att de fatt en ny forstaelse
for arbetsmodellen. Praktikforskning kdnnetecknas dirtill av en forandringsprocess,
nagot som sjilva arbetsmodellen medfort. Arbetsmodellen innebar ett nytt sitt att
arbeta, och min uppgift i och med denna praktikforskning var att undersdka hur
personalen upplevt denna fordndring, hur de upplever arbetsmodellen och den nytta
och de utmaningar den medfort. Eftersom Bjaerre uttryckte en dnskan om att framhdva
informanternas upplevelser av utbildning kan de resultaten dértill bidra till att utveckla
just utbildningen i1 Tidigt familjestod. Det som darfor utmirker denna undersdkning
som praktikforskning &dr det faktum att undersdkningen fér sin borjan i det praktiska
socialarbetet och genom att samla in data och undersdka praxisen gors sedan en analys
som ger ny kunskap och synliggér svagheter i praktiken. D4 analysen gjorts fors
resultaten tillbaka till aktdrerna for att de sedan skall kunna tillimpa den nya

kunskapen i praktiken, for att utveckla praxisen. (Satka 2014, 6).
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7 Metod och material

7.1 Datainsamling

I denna praktikforskning undersdker jag hur arbetsmodellen Tidigt familjestod
tillimpas 1 praktiken, pa basis av daghemspersonalens erfarenheter och upplevelser av
den, d& det &r dessa som arbetar med arbetsmodellen i praktiken varje dag.
Inledningsvis 0vervdgde jag alternativet att intervjua ocksa fordldrar men efter att ha
diskuterat med Noera Lohi kom vi fram till att det for forskningstillstindets och
forskningsprocessens skull blir lattare att intervjua endast personalen. Valet av att
intervjua daghemspersonalen vinklade undersokningen och gav undersokningen syfte
av att se hur arbetsmodellen tillimpas i praktiken, hade jag intervjuat fordldrarna

istéllet hade undersokningen fétt en annan vinkling med fokus pa om den fungerar.

Denna arbetsmodell har inte tidigare undersokts berdttade Anne Bjaerre, varfor jag
valt att anvinda samtalsintervjuer som datainsamlingsmetod. Esaiasson m.fl. (2003,
281) menar att samtalsintervjuer ar en anvindbar datainsamlingsmetod da man vill
undersdka ett outforskat omrdde, medan Kvale och Brinkmann skriver att den
kvalitativa forskningsintervjun “soker forstd virlden fran undersdkningspersonernas
synvinkel, utveckla mening ur deras erfarenheter, avsloja deras levda varld” (Kvale &
Brinkmann 2009, 17). D& dessa &r mina avsikter med denna praktikforskning
anvinder jag kvalitativa intervjuer som datainsamlingsmetod. Dessa individuella
intervjuer gjordes med tre frdn daghemspersonalen. Daghemsforestdndaren som jag
varit i kontakt med valde ut de tre informanterna utifran de nagra kriterier jag hade,
nédmligen att de gatt utbildningen i1 Tidigt familjestdd och att de arbetat en langre tid
med de yngre barnen pa daghemmet. Deltagande i intervjun var frivilligt och innan
intervjuerna borjade och de gav mig deras informerade samtycke berittade jag om
anonymitet, konfidentialitet och hur materialet kommer att anvindas. Dessutom

klargjorde jag att de nir som helst far avbryta intervjun.

Intervjuerna genomfordes under december 2014. I januari var det planerat att gora
annu ytterligare tva, men detta blev inte av dé det blev forhinder. Pa férhand skrev jag
frdgorna som jag utgick fran under intervjun, men samtidigt formades intervjuerna allt
efter det som kom p4 tals, alltsd var intervjuerna semistrukturerade. Detta, for att ge

basta mojlighet &t respondenten att utveckla de egna tankegéngar. (Denscombe 2009,
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234-5). Delvis var intervjuerna dirtill begreppsintervjuer eftersom jag genom det
informanterna sagt vill klargora och kartldgga deras forestdllningar om begreppet och
teoretiska utgangspunkten trygghet, och hur de upplever att det syns i praktiken
(Kvale & Brinkmann 2009, 167).

Jag borjade intervjuerna med inledande fragor som var 0ppna men efter det lit jag
informanterna utveckla deras egna tankar. Jag stidllde uppfoljningsfragor till sddant
jag onskade att informanterna skulle klargora ytterligare och mer direkta frdgor om
det var nigot tema eller intervjufrdga som jag upplevde att vi inte alls hade berort.
Trots att jag strdvade efter att undvika ledande fragor stillde jag ocksa tolkande fragor
for att klargdra och omformulera vad informanten sagt. (Kvale & Brinkmann 2009,
150-152). Efter den forsta intervjun insig jag hur odndaméilsenligt det var att ha tre
sidor med specifika fragor, s& infor den andra och tredje intervjun hade jag med mig
endast ndgra punkter med ord for att komma ihdg det centrala som jag ville att vi
skulle berdra. Den forsta intervjun tog 51 minuter och 39 sekunder, den andra 36
minuter och 17 sekunder och den tredje 34 minuter och 31 sekunder. Intervjuerna
gick smidigt till, dock under transkriberingsskedet méirkte jag att diskussionerna
ibland sparade ur och tangerade inte precis fragestillningarna, men jag hade bestimt
att jag later informanterna i egen takt utveckla sina tankar och inte avbryta trots att det
sparar ur, delvis fOr att jag upplever att det ar till mer nytta 4n skada att de kidnner sig
bekvdma och att jag inte avbryter dem, och delvis for att jag lart mig att de mest

vérdefulla reflektionerna och utsagorna kan komma just nér diskussionen spérar ur.

Medan jag transkriberade intervjuerna markerade jag de stillen som hade med mina
fragestéillningar att gora, for att sedan i analysskedet kunna plocka ut citat och
exempel. Frdgorna jag stillt och omrédena vi berdrt under intervjun handlade just om
mina fragestéllningar, alltsd hade jag fardigt uttinkt hur analyskapitlet skulle vara
ordnat och behdvde dirfor inte i intervjuanalysen hitta teman som informanterna

framhavt.
7.2 Analysmetod

Enligt Kvale och Brinkmann (2009, 253) kan en forskare analysera och tolka sina
intervjuer utan att folja ndgon specifik metod eller systematisk teknik och istéllet

forhalla sig till analysen pd ett mer generellt sitt, vilket jag gjort i denna
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undersdkning. Delvis har jag analyserat de semi-strukturerade intervjuerna pa ett sitt
som Kvale och Brinkman (2009, 251) kallar bricolage, d& forskaren anvénder sig av
olika verktyg och analytiska tekniker for att analysera en intervju, trots att de inte &r
tilltdnkta just den uppgiften. Jag har last igenom intervjuerna och fatt ett allméint
intryck och sedan gétt tillbaka till de avsnitt som varit av specifikt intresse. Dértill har
jag tagit uttalanden fran det konkreta till ett mer teoretiskt och abstrakt perspektiv for
att skapa mening i texterna (ibid., 252). Och delvis har intervjuanalysen varit teoretisk
tolkning. Detta eftersom trygghet var sdvdl en av mina teoretiska referensramar
genom vilken jag tolkar intervjuerna, som en av mina frigestillningar (ibid., 253).
Intervjuanalyserande som teoretisk tolkning vilar pd forskarens formaga att presentera
premisserna och argumentera for tolkningarna och kriver dérfor att forskaren har
kunskap om teorin for att ldgga mérke till det relevanta, men dven “kreativitet vid
tolkningen och stranghet i prévningen av tolkningarna” (ibid., 257). Den teoretiska
tolkningen kan ske pé olika sdtt, men det jag anvinde mig av &r det som Lather (1995
i ibid., 254) kallar realistisk tolkning av intervjuanalysen. En realistisk tolkning sdker
informantens synvinkel och textens védsen och sanning, dir forskaren intar en

beskrivande roll.

7.3 Etiska dverviganden

For denna undersokning och forskningsprocess foljer jag de forskningsetiska
principer som &r grundldggande vid forskning inom det sociala omradet samt de
specifika for forskning genom intervjuer. Dessa handlar om att respektera den
undersoktas sjidlvbestimmanderitt, att undvika skadegorelse samt integritet och

dataskydd (Rauhala & Virokannas 2011, 239).

For att respektera sjilvbestimmanderitten har jag varit i ndra kontakt med de
inblandade, bade informanterna och cheferna pa Barnavardsforeningen, for att de
skall f4 sdga sitt om hur jag skall ga tillvdga, hur jag skall undersdka och hur
resultaten skall redovisas for, bland annat genom att ansdka om forskningstillstand.
Jag diskuterade med Noora Lohi, chef for smabarnsfostran vid Barnavardsforeningen,
ifall jag behover forskningstillstdnd av foréldrarna, men kom fram till att jag inte gor
det d& jag intervjuar enbart daghemspersonalen och mina observationer av
handlingsmiljon och gruppverksamheten endast ér i syftet att skapa forstielse for och

en helhetsbild av handlingsmiljon. Darfor rackte det med en kungorelse at dem
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gillande vem jag &r och varfor jag vistas pd daghemmet och utfor en sédan
undersokning. Forestandaren pd daghemmet 6nskade att jag pa forhand skulle skicka
henne intervjuguiden si att informanter fick ta del av den, alltsd gjorde jag det.
Informanterna deltog frivilligt och gav sitt samtycke, fick avbryta intervjun nir som
helst utan att méiste forklara sig och fick hoppa over fragor ifall de kédnde sig
obekvdma med att svara (Forskningsetiska delegationen 2009, 5). De ir en del av hela
processen och far padverka vad som skrivs och hur det skriva (Rauhala & Virokannas

2011, 241).

I all forskning maste man Overvdga frigan om nytta gentemot skada, dven i denna
undersokning. Genom att undersdka, granska och utvdrdera arbetsmodellen kan
Barnavérdsforeningen utveckla sin verksamhet men dven respondenterna far kdnna att
deras roster hors, alltsd dr undersokningen till nytta. Skadan som undersokningen
kunde fora med sig handlar om psykiska oldgenheter samt ekonomiska och sociala
oldgenheter (Forskningsetiska delegationen 2009, 8-9). Detta betyder att
respondenterna kunde upplever att deras formagor ifrdgasitts dd ndgon utomstaende
trdder in for att undersoka deras arbetssdtt, men huvudsakligen om risken av att
arbetsmodellen anses och bedoms vara icke-fungerande. Daliga resultat kunde leda
till att arbetsmodellen avslutas eller att organisationen far dilig publicitet och daligt
rykte eller att organisationen beskyller respondenterna for att inte respektera
modellen. Jag tinker mig att risken for att dessa scenarier skulle intrdffa 4r minimala,
i synnerhet eftersom arbetsmodellen funnits inom Barnavardsforeningen i dver 5 r
och dven anvénds i alla Helsingfors svenska daghem under namnet Med barnadgon.
For att minimera riskerna och undvika skada mot bade respondenterna och
organisationen understryker jag starkt att jag inte har som syfte att utvdrdera
respondenternas arbetsformagor eller arbetssitt, utan vill belysa och framfora deras
kunskap och erfarenheter, och att undersokningen dr ett samarbete mellan mig och

dem.

Skadan for den personliga integriteten och dataskydd beaktas genom att halla de
insamlade data konfidentiellt och i1 tryggt forvar, att data endast anvénds till det
dndamal som respondenterna gett samtycke till samt att Barnavirdsforeningen fér
gora sin rost hord vad géller publicerande av resultaten (Forskningsetiska

delegationen 2009, 9-10). For att skydda respondenternas och organisationens
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integritet halls respondenterna samt daghemmet anonyma, dock framgar det att
organisationen dr Barnavardsforeningen. Detta efter att ha diskuterat med handledaren
och kommit fram till att det maste framga, eftersom det endast inom
Barnavardsforeningen anvidnds arbetsmodellen Tidigt familjestdd och eftersom

rapporten dven dr &mnad for deras utveckling.

Kvale & Brinkmann (2009, 32) skriver att “intervjuforskning genomsyras av etiska
frdgor. Den kunskap som produceras av sadan forskning ar beroende av den sociala
relationen mellan intervjuare och intervjuperson.” Darfor har det varit viktigt att
redogora for mina informanter om mitt syfte och min roll. Jag har inte som &ndamaél
att undersoka eller granska dem specifikt eller deras formégor, utan vill fora fram
deras syn och upplevelser av att arbeta med arbetsmodellen. Jag framhéver att det
handlar om ett samarbete, jag ar inget hot som kommer utifran for att utvirdera dem,
utan jag vill arbeta tillsammans med dem med kontinuerlig dialog for att de skall
uppleva att deras roster dr det visentliga, att jag utfor denna praktikforskning for att
hjdlpa dem och ge dem nédgot gynnsamt och nigon nytta (Rauhala & Virokannas
2011, 238). De ér delaktiga genom hela forskningsprocessen, inte bara genom att
bidrag med deras upplevelser, utan dven i analysskedet. Nér rapporten ar fardig
skickas den till Barnavardsforeningen for att de sedan kan avgora ifall de vill att den
publiceras samt ge dem mojlighet att med rapporten utveckla verksamheten, for att

respektera deras sjdlvbestimmanderétt samt skydda deras integritet.
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8 De centrala forskningsresultaten

’

Alla var sa ddr att "nej, vad dr det hdr...” som nan har hittat pd att vi skall sitta
hdir och lyssna pd foreldsningar om ndnting som ingen fattar. Att det kindes
Jjdtte motigt da i borjan. (...) man kanske har en san ddir tanke, for att det
kommer alltid fran andra stdllen, sanddna att "nu skall ni géra det hdr och nu
skall ni gora det hdr” sa man kanske dr lite negativt instdlld fran borjan ren. Att
det kdnns saddr att vi far bara nya uppgifter som vi mdste géra (...) Och kanske
man tinkte samma ndr det hdr kom, att “aha, nu har ndn igen ndnstans pd
toppen igen hittat pa nanting som vi skall ldra oss och borja med utan att det

egentligen gynnar oss pd ndagot sdtt”. Men via arbetet sd har jag nog mdrkt att

det lonar sig nog.

Sa beskriver en av informanter kinslan bland personalen da arbetsmodellen
introducerades till dem och utbildningen skulle paborjas och arbetsmodellen tas i
bruk. Hon upplever att de inte var forberedda pa att denna arbetsmodell skulle tas in
och tillampas i verksamheten, men trots denna ”motiga” bdrjan visar intervjuerna med
de tre informanter som deltog i denna undersékning att upplevelserna av
arbetsmodellens tillimpning, anvidndning och nytta & mangfasetterade och mycket

positiva.

Resultaten av undersokningen har jag delat upp i fem delar och bygger alla pé
informanternas upplevelser och erfarenheter. Forst kommer upplevelserna och
erfarenheterna av utbildningen 1 Tidigt familjestdd som Barnavardsforeningen
ansvarar for. Andra delen handlar om upplevelserna och erfarenheterna av
arbetsmodellen praktiska tillimpningar och uttryck. Sedan kommer upplevelser av
nyttan med arbetsmodellen, vilket &4r ndra forknippat med foljande del, ndmligen
trygghetens uttryck enligt informanterna. Till sist beskrivs de utmaningar som

informanterna upplever att arbetsmodellen medfor.
8.1 Utbildningen i1 Tidigt familjestod
8.1.1 Nodvéndig och efterldngtad

Upplevelserna och erfarenheterna av utbildningen i Tidigt familjestdd som

Familjelinjen vid Barnavardsforeningen ordnar var positiva. B poédngterar att
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utbildningen var en forutsittning for att kunna implementera arbetsmodellen i
verksamheten, vilket John Kotter (1990 i Evans & Alire 2013, 214) lyfter fram i

visionskommunikation.

Nd, den var ju bra med tanke pa att vi skulle ta i bruk det hdr systemet. Det var
indelat i teori bit och sen hur det skulle ga till i praktiken. Det var nog riktigt

lyckat.

Informanterna upplevde att utbildningen var bra och nédvéndig, trots att den var kort
och “lite vil lite”. B upplever att en tvd dagars utbildning réacker till en viss del och
det ger en introduktion till det och visar malsittningarna och vad man skall striva till
och sen fir man ju ldra sig i praktiken med att géra” men upplever inte att
utbildningen behdver vara ldngre da det viktigaste kom fram i utbildningen. Att man
lar sig 1 praktiken haller A med om da hon sdger att ’forst sen nir man bdrjade jobba

med det och man har kunnat se med aren vad som &r idéen, tanken bakom”.

Att C upplevde att utbildningen var bra berodde delvis pd att han lidngtat efter ett
annat sitt att bemota barnen dn som innan arbetsmodellen var mgjligt. Eftersom han
redan borjat tinka i dessa banor upplevde han att utbildningen och arbetsmodellen

var jétte bra och passade in.

... jag borjade tinka (...) att man borde kunna ge tid dt de nya pd ett annorlunda
sdtt dn vad vi hade mojlighet. Sa jag var pd ndgot sdtt, mentalt hade jag borjat
tdnka i de hdir banorna. Och sen kom den hdr utbildningen. Att jag tyckte nog att
det satt jdtte bra och att det passade in.

8.1.2 Hellre praktiskt framom teoretiskt

Informanter upplevde att den teoretiska biten av utbildningen var svargreppad och
abstrakt medan den delen av utbildningen som belyste andras praktiska erfarenheter
av arbetsmodellen var givande och ldrorik. Vikten av praktiskt i utbildningen belyser

A d& hon sdger att,

... det dr ju dndd i praktiken som vi jobbar, att klart att teori dr viktigt men att
om man bara talar om teori sa glommer man det dir praktiska och da har man

kanske svdrt att tillimpa den ddr teorin sen i praktiken, for att man har inte
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kanske forstdtt vad den betyder den ddr teorin fére man sen diskuterar fram vad

det betyder i praktiken.

Hon upplever att utbildningen ”borjade sen vicka den hér forstaelsen for vad det hir
betyder pa riktigt” da det fokuserade mer pé det praktiska, vilket &ven B upplever att
gjorde utbildningen lyckad och bra, di han séger

... det var bra det dir med (...) andra som var och berdttade om sina

erfarenheter och som hade lyckats och hur dom hade l6st problem.

A upplever att en utbildning med praktisk betoning ger deltagarna mer &n en
utbildning som koncentreras pa det teoretiska. Hon jimfor med en tidigare utbildning
hon gatt i smébarnsfostran som hon upplevde som vildigt teoretisk och inte pa den
nivan att de kunde forstd eller kunnat diskutera. Utbildningen i Tidigt familjestod
upplevde hon diremot att var bra men poidngterar &dndé att det teoretiska ar

svargreppat.

... den hdr utbildningen var bra som vi gick, och ddr fick man det hdr mera
praktiska. (...) Men jag tycker inte att teorin hdmtade fram det, den dir tanken,

sd bra att det skulle ha gatt dnda in sa att man skulle ha forstdtt.
8.1.3 Repetition nodvéndigt

Informanterna framhdver en 6nskan om repetition, en genomgang och upprepning av
utbildningen 1 Tidigt familjestod, vilket ocksd Backman (2009, 131) fann i sin
undersdkning. De understryker att de inte kommer ihdg s& mycket av utbildningen da
det var ”’sd pass ldnge sen” och tilldgg Onskar informanterna att det skulle ordnas en
kvéll dir de kunde gé igenom idén, syftet, mélsittningen, tanken och teorin bakom
arbetsmodellen pé nytt. Eftersom de nu har arbetat med modellen i flera ar och forstatt

vad den innebdér i praktiken kunde de nu bittre ta t sig av teorin.

Arligt sagt sd dr det med all skolning och utbildning och fortbildning, borde
uppdateras. (...) man borde ha en kvill da man skulle sitta och uppdatera och
lite repetera (...) Liksom att fundera over det, man skulle ju kunna gora det i
grupp och sitta och tdinka att “vad ldrde vi oss, hur har vi kunnat anvinda oss
av det vi har ldirt oss, hur har det kints”, allt det hdr som jag nu pratar om men

det skulle man kunna gora ocksa med sina kolleger.
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Informanterna upplever att det kunde gynna deras forstielse for arbetsmodellen och
dess syfte ifall de kunde fa utsatt tid att diskutera, reflektera och fundera pa modellen
tillsammans. De ténker att teorin kunde genomgas igen och fundera hur man lyckats
tillimpa den. C upplever att en genomgang av teorin skulle stirka deras

professionalitet och yrkesstolthet.

... Vi liksom ser igen det ddr att “ahd, vi gor ju jdtte viktigt nu ndr vi borjar ta
emot det hdr nya barnet, vi dr ju en nyckelperson”. Det héjer oss ocksd, var
professionalitet, men att ddr behévs nog hela tiden uppmuntran, stod och

skolning.

8.2 Arbetsmodellens praktiska tillimpning

Enligt Matland (1995, 148) finns det stor variation i hur policyn implementeras pa
lokalniva. Detta innebér att de upplevelser och erfarenheter som dessa informanter pa
detta daghem har av arbetsmodellens praktiska tillimpning ser annorlunda ut dn
upplevelserna hos personalen pa ett annat daghem, alltsi &r dessa praktiska
tillampningar specifika for detta daghem och gér inte att generalisera, vilket dven
stimmer for Ovriga resultat. Informanterna &ar mycket positivt instillda till
arbetsmodellen och upplever att den &r bra och fungerande. De upplever dartill att de
har mojlighet att padverka hur arbetsmodellen och dess teoretiska syfte tillimpas i
praktiken, samtidigt som de fir stdd av cheferna. A upplever att chefen dr med o styr
lite at vilket hall vi far”, vilket hon ser som positivt d& hon sedan skrattar och sédger att
“utan det sd skulle vi kanske aldrig ha kommit fram”. Detta poéngterar Backman
(2009, 125) som grundliggande for att arbetsmodellen med tonvikt pé
egenvardarmodellen skall upprétthallas och utvecklas. Eftersom egenvérdarsystemet
ar det centrala i1 arbetsmodellen kretsar informanternas upplevelser av arbetsmodellen

ddarmed fradmst kring just egenvardarsystemet.

Att arbetsmodellen ér en sjdlvklar och integrerad del av verksamheten framkommer i
undersokningen. B upplever att arbetsmodellen blivit integrerad i och omfattar hela

verksamheten och samt blivit en sjdlvklar del av vardagen. Han séger,
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Det dr nog en del av vardagen. Det kan hinda att man inte hela tiden tdnker pd
att nu skall vi gora enligt den héir modellen, men det dr det som en vildigt stor

del av var struktur baserar sig pd, den ddr tankevdrlden.
8.2.1 Dagisstarten

Informanterna upplever att arbetsmodellen dr som viktigast och mest aktuell vid
dagisstarten, eftersom det dr da som barnet och fordldrarna behdver kinna tryggheten
mest. Trygghet som teoretisk efterstrivan kommer till uttryck redan innan barnet
borjar pa dagis, nir egenvardaren gor hembesok till familjen, ndgot som upplevs som
positivt av informanterna. Enligt informant C dr dagisstarten den storsta forandringen
for bade barnet som dr olyckligt nir mamma ldmnar den och forédldrarna. For att gora
denna overging frdn hemmet till dagiset littare och tryggare har hembesodket och
mjuklandningen tagits in. A upplever att det teoretiska i arbetsmodellen,
anknytningsteorins betoning pa trygghet, syns i och med att de i arbetet satsar sd

mycket pa att gora dagisstarten s latt som mojligt for barnet och familjen.

... det att dagisstarten skall for familjerna och barnet vara sd lugn och trygg
som mdojligt, att det inte skall bli en jdtte stor borda for fordldrarna att ldimna
barnet och inte for barnet att fordldrarna gdr. Att det skall gd sa ldtt som mojligt
den hdr forflyttningen till det hdr dagislivet. Och det ser jag nog som det
viktigaste och storsta uppgiften i det hdr.

Hembesoket ér en stridvan att ligga grunden for en trygg och lugn dagisstart for barnet
redan innan barnet bdrjat pa dagis. Egenvardaren gar, tillsammans med nigon annan
frén personalen, pd hembesok till barnet for att underlédtta och mgjliggéra en 6ppen
véixelverkan mellan foréldrarna och personalen samt for egenvérdaren att fa en inblick
1 barnets hemmiljo. Nér barnet sedan mjuklandar pa daghemmet syns arbetsmodellen
i att det dr egenvardaren som tar emot barnet, den som byter bloja pa barnet, nattar
barnet och sitter vid samma matbord som barnet. Aven arbetsturer anpassas enligt

barnets vistelse pd dagiset.

. Vi ju dtminstone ndstan en mdnad vildigt ndra det hdr barnet som vi dr
egenvdrdare till. Vi sitter bredvid, vi roterar inte i matbordet som vi annars gor,
liksom byter bord utan, vi nattar barnet, vi dr alltid och tar emot, forsoker ordna

arbetsturerna sd att vi finns pd plats. Att det hdr dr mjuklandning.
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Verksamheten anpassas saledes pa flera sitt i synnerhet under mjuklandningen. Detta
for att barnet skall kunna knyta av till just egenvardaren och ddrmed ge barnet den
trygghet som arbetsmodellen strivar efter. Efter mjuklandningen upplever
informanterna att arbetsmodellen roll “minskar nog, jo, men det som &r jdtte viktigt

som blir kvar ar foraldrakontakten”.
&.2.2 Kontakten till fordldrarna

Kontakten till fordldrarna dr dven ett praktiskt uttryck av arbetsmodellen. Att
daghemmet arbetar enligt arbetsmodellen syns i praktiken genom att varje barn har en
egenvardare som fOrdldrarna &r vetandes om och kan vinda sig till.
Egenvérdarsystemet gor att kommunikationen med fordldrarna som byggs upp redan

under det inledande hembesdket betonas.

. redan fore dagisstarten sa har vi varit o diskutera med dem och under
dagisstarten har vi regelbundna diskussioner. Det blir en kontinuerlig, oppen

dialog

Egenvardaren dr den som ansvarar for kommunikationen daghemmet och foréldrarna
emellan, genom bade dagliga uppdateringar och diskussioner men &ven
fordldrasamtal. Detta gor att kontakten till fordldrarna blir béttre, upplever

informanterna.
8.2.3 Gruppernas sammanséttning

Arbetsmodellen tar till uttryck dven i ett strukturellt perspektiv. Tanken bakom
egenvardarsystemet dr att gora barnet tryggt genom att ge den en fullvuxen pé
daghemmet som den anknyter sig till och kénner sig trygg med. B upplever att ett sétt

att forverkliga denna efterstrivan ligger 1 hur de valt att sammansétta grupperna.

.. orsaken till varfor vi har grupper med barn fran 1 till 4 dr ett forsok att fa
samma egenvdrdare att vara méjligast lang tid. (...) det dr for anknytningen och

kontinuiteten som vi har gatt infor det hdr systemet.

Gruppernas sammansittning ar siledes ett konkret exempel pa hur arbetsmodellen
tillampas. Tanken bakom beslutet att ha grupper med barn i éldern 1 till 4 &r befdst i

strdvan att gora barnet tryggt. For att barnet skall uppleva trygghet pd daghemmet och
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bli tryggt vill de ge barnet samma egenvardare i sd 1dng tid som mojligt, alltsa har
daghemmets grupper barn i dldern 1 till 4. Han jamfor detta med hur det var innan
denna anpassning, da vissa barn bytte grupp med ett ars mellanrum och sténdigt fick
vinja sig vid ny personal och nya utrymmen. Barnet fir siledes hélla samma
egenvardare en liangre tid, knyta an till denne och kdnna att den personen finns med i
stillet for att forlora den och f4 en ny egenvéardare om barnet vid 3 &rs alder bytt
grupp. Detta &r ett praktiskt exempel pd hur anknytningsteorin tagits i beaktande 1
praktiken. Genom att ge barnet en stadigvarande egenvérdare for en mojligast lang tid
ger den barnet tryggheten som barnet annars upplever att mamman, for att barnet skall

slippa uppleva separationsangest.

8.3 Nytta med arbetsmodellen

Informanternas upplevelser av nytta med arbetsmodellen fokuserar dven den till stor
del pé egenvardarsystemet. De upplever att arbetsmodellen gynnar bidde barnet och
fordldrarna men dven dem sjélva. Dirtill handlar den upplevda nytta framst om

trygghet, trygghet at barnet, &t fordldrarna och &dven hér dem sjélva.
8.3.1 Dagisstarten lattare for barnet

A uttrycker arbetsmodellens nytta fran barnets och familjens perspektiv vid

dagisstarten som:

Att det dr inte sd att man bara river barnet ur familjen och sdtter det pa dagis
och sa skall det klara sig ddir. Utan dom blir nog mera néra varandra. Att vi dr

lite som en extension av familjen pd det sdttet.

Hon upplever séledes att arbetsmodellen slitar ut klyftan mellan hemmet och
daghemmet och for dem nérmare varandra och gor att “barnet inte behdver kénna sig
lamnad ensam i vérlden”. A upplever att inskolningen ofta ar lattare och att barnet
kédnner tillit till personalen samt kédnner sig tryggt pd daghemmet med
daghemspersonalen. B poédngterar dock att egenvardarmodellen dr mest till nytta nér
barnet som borjar pa dagis ér litet eftersom de édldre barnen redan varit pa dagis och

inte a4 “pd det sdttet ovana att vara borta hemifrdn, att behovet till
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anknytningspersonen péd dagis ir inte lika stor. (...) det dr nog viktigare for de dér
smabarnen med den hiar modellen &n for de stora”. Informanterna upplever saledes att
nytta av arbetsmodellen ligger vid det lilla barnets mjuklandning, di en trygg
anknytningsperson dr grundlidggande for barnets trygghetskinsla. Dock upphor inte

nyttan av arbetsmodellen dar, utan...

... (fokus) skyfflas, jo, jo. Och sen ndr barnet vixer sd da dr det ju vi som tar upp
olika... vi sdger att det hinder ndt pa dagis eller vi mdrker att det hdr barnet
behover extra stod, sa da dr det ju det som vi som egenvdrdare, forstds med
hjdlp av specialbarntridgardsidiraren, men i alla fall egenvdrdaren dr en

nyckelfigur ddr.
8.3.2 Oppen dialog till forildrarna

Nyttan av arbetsmodellen é&ndras siledes efter mjuklandningsperioden, da
informanterna upplever att kontakten och relationen till fordldrarna &r det som
gynnas. Den Oppna dialogen som upprittats under det inledande hembesoket starks
under hela dagvarden, d& fordldrarnas fortroende till egenvardaren 6kar och “man
kanske litar pa den andra pa ett annat sétt”, vilket B upplever som den storsta nyttan.
C tilldgger att den Oppna dialogen mellan egenvédrdaren och fordldrarna ger
personalen bittre kunskap om barnet, vilket leder till att egenvardaren béttre kan tolka
barnets signaler och sdledes bemdta barnet pa ratt sétt. Da fordldrarna fran borjan
blivit bekanta och bekvima med egenvédrdaren kan de védnda sig till den nir nigot

uppstér, vilket utvecklar den 6ppnare dialog och fordldrarnas tillit till personalen.

... det hdr samarbetet mellan familjen och daghemmet blir sa pass personligt att
det blir ldittare att ta upp fran dagisets sida svara saker.(...) jag tror det blir
ldttare for fordldrarna, de kdnner oss bdttre och har mera tillit till oss (...) vi dr
mdnniskor som man kan prata med, de har littare att komma och be om rdd och

prata om sina problem.

B upplever att ”haidaren &r stor” vad giller hur modellen éar till nyttan for fordldrarna.
Han upplever att fordldrarna kénner sig bekvéma att stélla fragor om barnuppfostran
och utveckling, men dven om svara familjeférhéllanden som depression. Han upplever
att da fordldrarna litar pd egenvéardaren kan de vénda sig till daghemmet for att fa

hjélp, varvid personalen sedan kan hjélpa dem att hitta till ratt instans for att fa det
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stod de behover. Egenvardaren kan saledes indirekt, genom att hjélpa forédldrarna,
hjélpa barnet. Att hjdlpa fordldrarna, familjen och barnet pa detta sitt mdjliggors
saledes av arbetsmodellen déir egenvérdarsystemet ligger grunden for den néra

relationen, tilliten och Gppenheten.

Den dagliga dialogen men ocksa fordldrasamtalen mojliggoér en béttre forstéelse for
familjesituationen och omsténdigheterna. C upplever att det gor det mdjligt att hela

tiden pejla dagvarden och hemmet, och A séger att det ger

(...) en lite djupare syn dnnu pd familjens liv (...), en annan forstaelse (...), en
djupare insikt i bade barnets och fordldrarnas tankar och dasikter och liksom

familjelivet.

Att fordldrarna kénner sig trygga med och litar pa personalen upplever informanterna
som centralt och ndgot som mojliggoérs av egenvardarmodellen. C upplever att
fordldrarna precis som barnet behover kédnna tillit till vardare och A tinker att det
mojligtvis dven &dr “viktigare for fordldrarna &n for barnet att ha en egenvérdare”.
Dartill tror B att forédldrarnas tillit till personalen gor barnet mer tryggt och bekvimt

pa daghemmet.

... om fordldrarna kdnner sig trygga sa kdnner barnet ocksa att “det hdr dr inte

nu nagot farligt, jag behover inte stressa allt for mycket over det hér”.

B upplever saledes att nytta av arbetsmodellen, att barnet ar tryggt, ocksa gynnas av
att arbetsmodellen gor fordldrarna trygga. Forédldrarnas trygghet leder i sin tur igen till

att de har lattare att tala med egenvardaren.
8.3.3 Stod at personalen

Arbetsmodellen ldgger upp ramar och tillvigagingssitt, vilket informanterna upplever
som en nytta. De upplever att ramarna inte dr begransande, utan att de ger dem stdd i
arbetet, vilket ocksd Backman (2009, 133) fann och ger exemplet
diskussionsunderlaget for hembesoken. C upplever att arbetsmodellen fungerar som

stod och sdger
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... Vi har ju fdtt som personal ramar, vi har ju stod i det hdr ... forr har jag mera
tankt sahdr sjdlv, tinkt att det hdr vill jag sdga men sen har man liksom

blanketter, papper som stoder att det hdr dr rdtt, vi gor pd det hdr sdttet.

Den lingsiktiga nyttan av arbetsmodellen och egenvardarsystemet upplever C att
ligger 1 barnets framtid och framtida relationer. Enligt Bowlby (Bretherton 1992, 763)
satter anknytning i tidiga barndomen spér i hur barnet som vuxen litar pa och bygger
forhallanden till andra, nadgot som dven C diskuterar. Han upplever att relationen till
egenvardaren, anknytningen till den, tryggheten barnet finner med den och tilliten
barnet kdnner till den sétter spér i hjdrnan och fungerar som modeller i framtiden. C
tanker att ”de hér positiva erfarenheterna bildar ju var personlighet och identitet och
sjdlvkénsla byggs ju upp”, s ifall barnet haft en trygg anknytning till egenvardaren

under dagistiden lir den sig for framtiden att ocksa kunna lita pa andra.

... jag tror ddr ldggs nan grund (...) en bra modell for att hur ett barn lir sig att
lita pd nagon (...) Att det blir tryggt och bra sa tror jag att sdtter spar, jag har

inte studerat det hdr, men jag tror att det sdtter spdr i hjdrnan, just med tillit.

8.4 Trygghetens uttryck
8.4.1 Trygghet at barnet

Informanterna upplever att barnen blivit tryggare i och med att modellen tagits i bruk,
med specifikt fokus pd egenvardarsystemet. Denna trygghet kommer till uttryck som
informanterna upplever det i barnet och fordldrarna, pa gruppniva och individniva. I
verksamheten upplever B att tryggheten syns i att barnen vill komma till dagis, vari A

tilldgger att barnen grater mindre och

Att inskolningen dr ofta ldttare och barnen har ldttare att lita pa oss och ta oss

till sig och vi blir lite som dom ddr extra mammorna eller sa ddir

Dartill upplever A att tryggheten syns i det enskilda barnet, och tar fasta pad Blatzs
trygghetsteori inom personlighetsutveckling. Enligt Blatz (Salter Ainsworth 2010, 46)

innebdr trygghet en kénsla av att kunna lita pa att andra accepterar ens beteende, alltsd

35



att vaga visa alla sina kénslor, dven de svéarare kénslorna dd det litar pd att dessa

kénslor blir ritt bemdtta. Att barnet blivit tryggt pa dagis ser A som

... det vagar vara sig sjilv, dd ndr det borjar visa alla kdnslor, det vdagar vara

argt, det vagar vara som det dr. Dd tycker jag man verkar trygg.
Hon beskriver dven trygghetsutvecklingen pa daghemmet,

... det ser man oftast ndr barnen borjar pad dagis, forst dr de tysta och lugna och
sitter bara i famnen och tittar men sen ndr de kommer igdang sa plotsligt har de
helt nya sidor som man ser. De dr spralliga och kan vara elaka med varandra
och de kan gora allt méjligt. Ndr det borjar komma fram sa borjar man mdrka
att okej, den har blivit varm i kldderna, att nu borjar den vara trygg pa dagis, att
den vagar visa alla sidor. Att man behéver inte vara den ddr sndlla lilla dngeln

som sitter hdr och dr som alla vdntar sig...

For denna utveckling dr egenvardaren en central person. A upplever att egenvardaren
fungerar som ett steg pad vigen for barnet att bli tryggt i gruppen. Det é&r till

egenvardaren som barnet forst vagar uttrycka sina kénslor da barnet kénner

... att "det finns en som jag vdagar visa dt att nu dr jag ledsen, nu dr jag arg eller

nu dr jag det ena eller det andra och det dr okej”.
8.4.2 Trygghet at fordldrarna

Aven for forildrarna ir trygghet centralt. Backman (2009, 158) beskriver hur det
egenvardarsystemet gjort dagisstarten lattare for fordldrarna ocksa da de kénner sig
trygga med att ldmna barnet pd daghemmet. B framhéver vikten av att skapa en
trygghet for fordldrarna, ndmligen en tillit till personalen och bra relation dem
emellan. Denna trygghet upplever han att syns d& bdde fordldrar och vardare har
lattare att diskutera ocksd svéarare d&mnen och ta upp problem samt att fordldrarna

vagar vanda sig till egenvérdaren for att be om stdd och rad.

Det vdsentliga dr att skapa en trygghet, bdde for barnet och for fordldrarna.
Och skapa en relation till hela familjen sd att det dr litt att tala med fordldrarna
och berdtta hur det dr hdr och de har ldtt att komma och frdaga och be om stod

ndr de behover det.
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C &r pa samma spér och upplever att fordldrarnas trygghet syns nér egenvardaren och

fordldrarna forstar varandra och kdnner sig bekvéma i att diskutera sddant de funderat

o

pa.

... man borjar hitta det gemensamma och fordldrarna sédger att "jo, jag har nog
funderat att nér hon liksom nanting”, "jo, att sa har jag ocksa funderat” och dd

har man genast hittat den ddr anknytningen till fordldrarna.
8.4.3 Trygghet at personalen

Informanterna framhéver en ytterligare aspekt av trygghet som arbetsmodellen
medfor. Tryggheten omfattar inte enbart barnet och fordldrarna, utan ocksa dem sjdlva
i arbetet. Denna trygghet hirrdr jag frdn deras utsagor om en “ritt”, en ritt som
arbetsmodellen ger personalen i olika bemérkelser. Den ritt informanterna talar om
handlar om att {4 beldgg — & ena sidan om att ramarna visar at dem att de gor rétt i sitt
arbete och & andra sidan att de har rétt att bara vara med det barnet. Arbetsmodellen
malar siledes upp vad som é&r ritt tillvigagingssitt genom ramar men forser
personalen ocksa med kdnslan av berittigande att gora pa det sétt de sjdlva uppleva
som bist. Denna ritt tolkar jag som ett gestaltande av trygghetskdnslan da
arbetsmodellen berittigar deras val och beslut som gor att de kénner sig sdkra i

arbetet.

Informanterna upplever att denna trygghet som arbetsmodellen ger dem sjdlva syns
genom stod, berdttigande och legitimitet. Tryggheten byggs upp med hjilp av
arbetsmodellen som stod, da informanterna upplever att arbetsmodellen fungerar som
ett stod 1 arbetet, att den ger beldgg for deras arbetssétt och rittfardigar deras beslut.
De kénner sig trygga i hur de arbetar dd de har arbetsmodellen som séger att det ar

rétt. C forklarar,

... Vi har ju fdtt som personal ramar, vi har ju stod i det hdr ... forr har jag mera
tankt sahdr sjilv, tinkt att det hdr vill jag sdga men sen har man liksom

blanketter, papper som stoder att det hdr dr rdtt, vi gor pd det hdr sdttet.

Innan arbetsmodellen togs i bruk hade C tinkt att han skulle vilja arbeta pé ett visst
satt men varken vetat om det ar “rdtt” eller kunnat ge orsak till hans val att

exempelvis ta upp nagot problem med fordldrarna eller val att ge ett barn
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uppmirksamhet en lidngre tid. Men ramarna som arbetsmodellen framlagt fungerar
som stod for vardaren. Arbetsmodellen som stdd berdttigar pd sa sitt personalens sitt
att arbete. Berittigande som kélla till trygghet uttrycker informanterna ocksa i form av
avldgsnande av diligt samvete da de &r trygga i deras arbetssitt. Informanterna
upplever pa grund av egenvardarsystemet att de har rétt att, far beldgg och
berdttigande i att tillbringa tid med det nya barnet och ge det barnet extra

uppmirksmhet samt folja sina egna instinkter om nir barnet behdver nirhet.

... forsta tiden sa gor vi det och det dr uttalat, att vi vet att om jag far ett nytt
barn sd far dom andra mycket av mina andra jobb, sd att jag har tid med det hdr

barnet.

Detta minskar det déiliga samvetet eftersom det ar uttalat att Gvriga personalen
kompenserar for den virdaren som just fitt ett egenvardarbarn och behdver ge det
barnet extra tid genom att gora det arbetet som man inte hinner med. C upplever att
han tidigare dragits mellan & ena sidan det lilla barnet som behover nédrhet och hans
tid och 4 andra sidan hans kolleger som han inte vill att skall belastas med extra
arbete. Detta har dven A upplevt, ndmligen en rédsla att kollegerna blir irriterade pa
att hon tillbringar tid med det nya barnet, ndgot som pa grund av arbetsmodellen har

forsvunnit.

... jag tanker nog att ocksa for personalens del, just for att man inte behover ha
det ddr daliga samvetet (...) Sa det tycker jag att gor det pd ett sdtt ldttare att
man far i lugn och ro fa ha ett barn bara. Annars skulle det kunna bli sa att de
andra tanker att "nu har hon suttit tre veckor med ett barn i famnen och vi har
gjort hennes jobb ocksd” och sd borjar dom bli irriterade pa det. Men eftersom
det finns en fardig modell sa har man liksom tillstand till det och man behover

inte bdra pd det ddr dadliga samvetet.

De upplever att eftersom det i arbetsmodellen dr fastspikat hur egenvardaren skall ge
barnet trygghet under dagisstarten blir deras val att sitta med det ena barnet en lingre
stund och ge denne trygghet legitimerad, istéllet for att konstant ha daligt samvete {for
att man inte hjélper till pd andra hall eller vara rddd att de andra tycker det ar oréttvist.
De upplever dérfor att arbetsmodellen avldgsnar det diliga samvetet och ger en

trygghet i arbetet.
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Arbetsmodellen ger dem trygghet i arbetet dd den synliggdr och legitimerar deras
arbete. De har en arbetsmodell enligt vilken de arbetar dar det svart pa vitt
framkommer att det arbete de gor ar viktigt. Arbetsmodellens teoretiska forankring
framstiller vikten av att ge barn en trygg barndom. Samtidigt ar arbetsmodellen ndgot
konkret personalen kan visa att de arbetar enligt, att de gor annat &n leker med barnen
pa dagis. Det ger deras profession en legitimitet. C séger att arbetsmodellen pdminner

dem om vikten av deras arbete,

s 0

... att vi liksom ser igen det ddr att “aha, vi gor ju jdtte viktigt nu ndr vi borjar
ta emot det hdr nya barnet, vi dr ju en nyckelperson”. Det héjer oss ocksd, vdr

professionalitet ...

8.5 Utmaningar i arbetsmodellen
8.5.1 Ombytande och frdnvarande personal

Personalresurser blir en utmaning i att forverkliga arbetsmodellens syfte. Backman
(2009, 138) podngterar att det dr vanligt med byten i personalen, vilket mina
informanter ocksa lyfte fram. A upplever att arbetsmodellens ideal &r bra, men pa
grund av bytande personal nés inte idealet. Varje gang en ny véardare borjar jobba pé
daghemmet blir det som att borja pa nytt for att ta i beaktande ocksa den nya

vardarens uppfattningar och tankar om arbetsmodellen.

Det dr en svdr sak, det ddr att om man skulle fa jobba med samma personal sd
skulle det sckert bli ett bra system, men det dir att personalen byts sd man
borjar egentligen lite frdan noll varje gang, och sd har den kanske en helt annan
syn och sa maste man igen borja jobba pd ett lite annat sdtt ocksd. Att det dr inte
alltid latt att tillampa det ndr det kommer nya och det byts mycket. Och det
dndrar pd hela tanken eftersom dom barnen som borde fd ha en egenvdrdare

plotsligt inte mera har en egenvardare.

Utover svarigheten i att tillimpa arbetsmodellen i praktiken ndr personalen éndras,
framhdver A dven att den trygghet som arbetsmodellen genom egenvérdarsystemet

skall ge barnet rubbas, da barnet plotsligt inte har en egenvardare nédr egenvardaren
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slutat. C tilldgger utmaningen 1 att personalen ocksé blir sjuk och gir pd utbildning.
Ifall egenvérdaren dr frinvarande nir egenvéardarbarnet borjar pd dagis leder det till att
barnet inte har mojlighet att knyta an till denne, alltsa bryts idén med egenvardsystem

ner.

Det dr ju lite sd att det dr bottnet, man bygger ju upp det pa att jag dr den som
tar emot mitt egenvdrdarbarn, dr jag da sjuk 2 veckor sa dd dr jag ju inte pa
plats och da dr det nan annan som tar emot, sa blir det ju lite otydligt for barnet

att vem var det nu.

Det blir oklart for barnet vem dess egenvérdare &r, vilket leder till att barnet inte
knyter an till den som den “borde” knyta an till. Barnet upplever séledes inte den
tryggheten som en bestdende egenvardare (Bretherton 1992, 763) enligt

arbetsmodellen skall ge.
8.5.2 Trygghet pa kort- eller 1angsikt?

Att inte alltid veta vad som ger barnet bista trygghet framhéver informanterna som en
fragestéllning som aktualiseras i och med arbetsmodellens egenvardarsystem. A
upplever att det dr svért att veta vad som dr béttre att ge barnet, trygghet for stunden
och trygghet i det bredare sammanhanget och langa loppet. Denna skillnad
exemplifierar hon med en jdmforelse mellan en mur och en bro. D&
egenvardarrelationen koncentreras till trygghet for stunden blir egenvardaren som en
mur, en mur som utgor ett hinder for barnets utveckling medan strévan skulle vara for
egenvardaren att vara bron frdn den trygga famnen ut i vérlden. I fragan om hon
upplever att egenvardarmodellen kan motarbeta strivan att gora barn till trygga

individer sdger A:

Ibland nog, jo. Just ddrfor att om egenvdrdaren dr jdtte snabb pd att alltid ha i
famnen och hela tiden beskyddar for allt sa blir inte barnet vant vid det ddr runt
utan den behover bara en mur ddr och da dr egenvardaren muren mellan den
och de andra barnen och inte den ddr bron, skall vi sdga, som man ju skulle

hoppas att egenvardare dr, bron fran svara starten till att sen bli ett i gruppen.

Denna utmaning &r speciell for denna arbetsmodell samt andra arbetsmodeller dir

egenvardarsystemet star i fokus, eftersom det &r egenvardarsystemet som mojliggor en
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sadan stark anknytning till just en i personalen. Hon reflekterar vidare kring att
anknytningen kan bli for stark mellan barnet och egenvardaren, vilket kan leda till att
barnet bli beroende av egenvérdaren eller ocksad egenvardaren av barnet, varvid det
uppstar en “symbios” vilket hindrar barnet fran att bli en i gruppen och istéllet blir

endast en med egenvardaren.

Det kan bli farligt ocksa om den vuxna dr hemskt beroende av barnet lika

mycket som barnet blir beroende av den vuxna.

Ifall egenvardaren blir for féast vid barnet upplever A att barnet mirker barnet det och
sedan utnyttjar egenvardaren, genom att latsas vara ledsen for att fa komma i famnen

istdllet for att g med de andra barnen i leken. Problemet i detta uttrycker A som att

Och dd kommer man ju inte vidare i den processen som sen dndd mdste
utvecklas till att barnet blir en individ ddr i gruppen och att den sa smdningom
borjar ta kontakt och bérjar leka och vara sig sjilv. Att den dr inte sig sjdlv sa

ldnge den bara dr fast i en famn.

Om barnet blir for fdst vid egenvdrdaren kénner sig barnet endast tryggt hos den
personen och utvecklar inte en trygghet i sig sjélv eller bland de Ovriga i gruppen.
Varje gang barnet sedan skiljs frin egenvardaren upplever barnet en sorg dé den igen

forlorar denne.

... att det ddr barnet fastnar jitte mycket bara i den ddr egenvdardaren, sd det dr
ocksad lite "farligt” for barnets psykiska hdlsa, om man tdinker att den sen dr
Jjdtte fast, att det igen varje gang den mdnniskan gar ndgonstans sd blir det igen

en ny sorg.

Fragan om trygghet reflekterar A kring ndr hon funderar huruvida arbetsmodellen
med fokus pa egenvardarsystemet ger mer nytta dn skada. Hon framhiver den
grundliggande fragan som sjédlva arbetsmodellen forsdoker bemota, nimligen ger den

barnet trygghet eller gor den barnet enbart mer sorg?

... jag dr inte helt 6vertygad, jag dr inte liksom mot och jag dr inte for, men jag
dr inte overtygad om att det for barnet sen i ldnga loppet gynnar det att den blir

fast igen i en som sen ocksd ldmnar den hela tiden, varje dag gdr den ifrdn, att
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dd... utsitter man barn bara for mera sorg i det skedet eller ger man det

trygghet? Det dr jag inte helt sdker pd alltid.

8.5.3 Icke-fungerande personkemi

Arbetsmodellen bygger pd att varje barn far en egenvardare nér barnet borjar pa dagis.
Vem som blir egenvardare handlar helt enkelt om den som just d& har farst och tar
saledes inte i beaktande personkemi, utan utgar fran att vem som helst i personalen
kan vara vilket barns egenvardare som helst. I verkligheten kan detta bli en utmaning,
eftersom inte alla personer fungerar tillsammans. Ifall personkemin barnet och
egenvardaren eller fordldrarna och egenvirdaren emellan inte fungerar utmanas
grunden till modellen, ndmligen egenvardarsystemet. A upplever att det ibland bara
inte klickar och att det kan bli ”problematiskt om egenvardaren rékar ha svért med det

barnet eller fordldrarna”. C podngterar ocksd att

... det dr ju inte alltid sa att det heller blir en positiv anknytning, alltsd en bra
anknytning, att det dr ju ocksd sa for oss att ndr det kommer nya barn sa sdger
vi att "nd, det dr jag som bli egenvardare”, att “nu dr det min tur att ta ett
barn” och sa kommer barnet och man gor ju vad man kan, men sen mdrker man
med tiden att “aha, att det hdr barnet kanske anknyter till en av de andra
vdrdarna pa ett annorlunda sdtt.” Sa att, det dr ju inte heller sa ddr att allt gdr

pd rdls.

Informanterna framhéver saledes det faktum att en positiv och dmsesidig anknytning
inte dr givet. Det kan uppstd problem i1 personkemin mellan egenvardaren och
fordldrarna, dir dialogen och kommunikationen blir lidandes, eller mellan
egenvardaren och barnet, dd barnet ter sig till ndgon annan vardare istillet. Detta kan
bli en utmaning eftersom egenvérdarsystemet och grundtanken i arbetsmodellen,

ndmligen barnets trygghet, inte gynnas ifall barnet inte knyter av till egenvardaren.
8.5.4 Gruppernas sammanséttning

Bowlby och Ainsworth understrok vikten av att barnet har en bestdende
anknytningsperson (Bretherton 1992, 763). Detta &r ett praktiskt tillimpning av

arbetsmodellen da grupperna bestar av barn i dldern 1 till 4 for att barnet skall ha
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samma egenvardare i ldngre tid och ge barnet trygghet. Men samtidigt medfor detta en

utmaning upplever B som séger,

(...) orsaken till varfor vi har grupper med barn fran 1 till 4 dr ett forsok att fa
samma egenvdrdare att vara mdjligast lang tid. (...) Mdnga tycker att det dr
svart med sa stort haidare pd daldern med tanke pd att anpassa verksamheten till

aldern.

Hir belyser B ett problem som tillimpningen av modellen medfor. A ena sidan ger
gruppsammansittningen barnet trygghet dd den fir ha samma egenvardare en ldngre
tid, men & andra sidan kan utstrickningen av aldern i gruppen hdmma barnets
utveckling ifall inte personalen kan gora verksamheten tillrdckligt stimulerande och
utmanande for alla barn, vilket blir en utmaning for personalen da de maste anpassa
verksamheten till barn pa olika nivéer. Problematiken i gruppernas aldersutstrackning

belyser C nir han reflekterar kring det faktum att alla barn &r individer:

... alla barn dr sa olika, alla har sa olika behov och att méta behoven och hela
tiden tinka att man dr pa den ddr rdtta nivan med varje barn och tar i

beaktande att vissa dr vildigt aktiva och behéver mera, alla behover grinser.
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9 Avslutande diskussion

I denna praktikforskning har jag undersokt hur personalen pa ett av
Barnavérdsforeningens daghem upplever arbetsmodellen Tidigt familjestdd.
Intervjuerna med de tre informanter analyserades och de centrala forskningsresultaten
sammanfattades i rubriken, Jag har ritt att bara vara med det barnet”. Citatet belyser
det centrala i informanternas upplevelser av arbetsmodellen, nimligen tryggheten som
den skapar grund for i begreppets flera bemérkelser. De upplever att arbetsmodellen
med fokus pa egenvardasystemet ger barnet trygghet da egenvardaren forser barnet
med en stadig och sdker vuxen pd daghemmet som ger barnet den tid och
uppmaérksamhet som det behover. Dértill upplever informanterna att arbetsmodellen
ger dem rétt att ge barnet denna uppmirksamhet och trygghet utan att kidnna skuld
eller déligt samvete da deras franvaro fran resten av verksamheten innebdr mer arbete
at ovriga personalen. Informanterna upplever siledes att arbetsmodellen ger bade
barnet trygghet men ocksa personalen. Att informanterna upplever att tryggheten
genom arbetsmodellen skulle synas i varden och i barnens personlighetsutveckling
var vintat, men didremot hade jag inte forvintat mig den ytterligare dimensionen av
trygghet, namligen att arbetsmodellen ger dem sjilva trygghet i arbetet, inte i varden
utan i deras sétt att arbeta. Kvale och Brinkmann skriver att ’en teoretisk tolkning av
intervjutexter kan dra in nya kontexter for reflektion Over intervjuteman och nya
dimensioner av kidnda fenomen” (2009, 256), vilket jag tolkar detta som, att jag med
trygghet som infallsvinkel lagt mérkte till en ovintad dimension av fenomenet. Kvale
& Brinkmann (ibid.) skriver att en utmaning i att anvénda teoretisk tolkning &r att
forskaren kan bli blind av teorin och endast se det som har med teorin att géra, men
det upplever jag inte att var fallet hir. Det rickte tills slutet av rapportskrivandet
forrdn jag kom till insikten om att hur informanterna upplever att arbetsmodellen
hjdlper dem 1 arbetet kan tolkas som en dimension av trygghet. Innan dessa tolkade
jag det som berittigande eller legitimerande, men pé grund av trygghet som teoretisk

referensram och hjélp i analyserande insag jag slutligen att dven det handlade om

trygghet.

Informanterna upplever att arbetsmodellen &r bra och att den tillimpats vl i
verksamheten, trots att personalen inledningsvis var negativt instélld till den som

informant A beskrev. Detta var en instillning dven jag gick in med, ndmligen i tron
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om att upplevelserna kring modellen skulle vara negativa och ovilliga. Detta i enlighet
med vad Mazmanian och Sabatier (1983) skriver om policy implementering, att de pa
grasrotsnivd ofta dr negativt instdllda. Dock visade det sig i denna undersokning att
upplevelserna och erfarenheterna av arbetsmodellen dr mycket positiva, nagot som
kan bero pd att personalen har en frihet i hur de tillimpar modellen, de har sjdlva
ansvar och sjilvstindighet i hur de arbetar med den. Enligt Onnevik (2010) kan
ansvarstagande och mdgjligheten att bidra och bestimma arbetets uttryck hoja
motivationen, vilket jag tinker kan vara fallet. HOog motivation beskriver dértill
Goggin, Bowman, Lester och O’Toole (1990, 128) som en nyckelfaktor i hur lyckad
implementeringen dr. Att informanterna dértill upplever att arbetsmodellen medfor
bade barnen, verksamheten och dem sjdlva ndgon nytta tinker jag att bidrar till den

positiva uppfattningen av arbetsmodellen.

Informanternas upplevelser och erfarenheter av arbetsmodellen &r liknande och
belyser liknande erfarenheter och tankar, vilket kan bero pa nagot som C poédngterade
i intervjun, ndmligen att informanterna sinsemellan hade diskuterat arbetsmodellen
och utbildningen innan intervjuerna for att uppfriska minnet. Detta var for all del bra,
eftersom de dven med uppfriskande hade svart att minnas utbildningen, men samtidigt
kan det ha 6ppnat samma minnen och fort dem in pd samma banor, och avvikande
tanker och upplevelser uteblev. Den storsta motsittningen att C hade léngtat efter en
sadan arbetsmodell da han upplevt 6nskan om teoretiskt stod i arbetet. C:s saknad av
en sddan arbetsmodell pekar pé tvetydigheten i frigan om arbetsmodellen &r av top-
down implementeringsnatur, eftersom det tydligen pa praktikniva funnits behov for

denna sorts teoretisk modell.

Viktigt dr dock att podngtera att dessa resultat belyser tre informanters individuella
upplevelser, som inte gar att generalisera. Hade jag utfort denna undersdkning i en
annan tid eller rum, vid ett annat tillfdlle eller pa ett annat daghem eller haft som
informanter andra barnskdtare och barntrddgardslérare hade resultaten troligen sett
annorlunda ut. Det gir dértill inte att dra en allmén slutsats om hur arbetsmodellen
tilldmpas ens pé detta daghem, pé grund av att personalen pa daghem byts i rask takt.
Eftersom daghemspersonalen dr de grésrotsbyrékraterna som dr avgdrande for hur
arbetsmodellen tillimpas i praktiken (Lipsky 1980) innebér en bytt personal bytta

tankar om tillimpningen.
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Att arbetsmodellens teoretiska bakgrund (Barnavardsforeningen 2014, 42) lagger
fokus pa dagisstarten och egenvardarmodellen for att ge barnet trygghet syns ocksa 1
arbetsmodellens praktiska tillimpning. Informanterna upplever att det viktigaste i hur
de arbetar med arbetsmodellen dr just i borjan av dagvarden. De upplever att de med
hjélp av arbetsmodellen har mojlighet att gora barnets flytt frdn det egna hemmet till

daghemmet léttare, tryggare och lugnare for bade barn och forélder.

A reflekterar dock vid ett par tillfdllen kring huruvida arbetsmodellen i sjédlva verket

medfor mer nytta én skada.

... det dar farligt om man blir for inne i det ddr, fastnar sa att barnet blir
bara fast i den ddr ena personen, men det dr viktigt dndd att det finns den
ddr ena som dr den ddr forsta trygga personen som tar emot pd morgonen

och sdger god morgon

Hon upplever att arbetsmodellen och egenvardarsystemet ocksd ger upphov till fler
overgangsskeden for barnet, med en forsta tid dd barnet dr nytt och mjuklandar och
knyter an till egenvardare, varefter det kommer mellantiden som innebér en ny fas da
barnet blir bortskuffat frdn egenvardarens trygga famn for att utforska resten av
gruppen, vilket innebdr en till omstdllning for barnet. Detta kompliceras ytterligare
ifall egenvardaren ar borta nagra dagar, da barnet forst maste vinja sig vid att inte ha
denne dér och sedan igen utveckla tilliten till egenvardaren da denne kommit tillbaka.

Hon diskuterar:

Man kanske tappar tilliten till att mdnniskor pa riktigt halls kvar, “jag
borjade dlska den ddr, den forsvann. Jag borjade dlska den ddir och sd
forsvann den ocksa”. Att liksom vdgar man anknyta sig dnnu ndr man har
mist sd mdnga som man har bérjat tycka om? (...) Att kan det skada
ndgonting inuti att man inte mera vagar tycka om andra? Ddr kanske det

finns en risk, att det kan bli ett trauma eller ndgot som foljer med resten av

livet, att man har svart att vaga tycka om folk.

Det paradoxala i A:s reflektion ar att det som arbetsmodellen forsoker vara 16sningen
till ocksé i och med arbetsmodellen utmanas, alltsa barnets trygghet. Denna utmaning
samt de utmaningar som informanterna framhédvt i1 kapitel 8.5 dr inte alla

nddvindigtvis mojliga att atgérda, men en viss medvetenhet och forstaelse av dem
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kan redan hjélpa. Exempelvis fragan om “for stark anknytning” mellan barnet och
egenvardaren dr svér att 16sa, da varje barn dr individuellt, vilket gor det omojligt att
dra ndgon klar grins for nir barnet skall borja knuffas ut ur egenvardarens trygga
famn och in i gruppen. Men ifall denna utmaning belyses och diskuteras blir det

lattare att 1dgga marke till och atgérda problemet nér man borjar mérka att det uppstar.

Backman (2009, 161) skriver att tillimpande av arbetsmodellen i verksamheten
kraver en omstdllning for personalen i rutiner och arbetssitt pd daghemmet, en
omstdllning som inte alla daghem i hennes undersokning kommit igdng med. Detta
eftersom egenvérdarsystemet bygger pa att egenvardaren under mjuklandningen sitter
vid samma bord som barnet, ldgger det och klir pad och av det. P4 basis av denna
undersokning verkar det som att detta daghem &r ett av dem som kommit igdng med
arbetsmodellen och som lyckats tillimpa den i verksamheten, da de for fram att dessa
omstdllningar sker pd deras daghem - egenvérdaren nattar, klir om och matar barnet.
Genom att jimfora denna undersokning av arbetsmodellen Tidigt familjestdd med den
Backman (2009) gjort av Med barnadgon blir det tydligt att arbetsmodellerna liknar
varandra inte bara i deras ursprung och teoretiska fOrankring, utan ocksd i den
praktiska tillimpningen av arbetsmodellen. Bland annat fordelarna med Med
barnadgon som Backman (2009, 181) skrivit om liknar mina informanters upplevelser
av nyttan med Tidigt familjestdd. Bdde undersokningar framhdver dagisstarten som
den viktigaste perioden och ldgger barnets trygghet i fokus. Backman (2009, 186)
fann ocksé att personalen som jobbar med Med barnadgon-modellen upplever att
arbetsmodellen sparar tid och underléttar arbetet, bland annat genom den nira
kontakten egenvérdaren far till fordldrarna som mdjliggdr att problem uppdagas i god
tid. Den avsevirda skillnaden i vara undersokningar ligger dock i mitt resultat
betriffande den trygghet arbetsmodellen ger personalen. Dirtill motsvarar mina
informanters upplevelser av Tidigt familjestdd de beskrivningar som Kanninen och
Sigfrids (2009) ger av Med barnadgons tillimpning och syfte. Att resultaten i denna
undersdkning dr samma som bade Backmans resultat och Kanninen och Sigfrids
beskrivning tolkar jag som att arbetsmodellens tillimpning i det daghem som min

undersdkning baserar sig pa fungerat.
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10 Reflektioner kring forskningsprocessen

Forskningsprocessen har haft bdde fram- och motgangar, utmaningar och klarheter.
Inledningsvis var jag intresserad av ett helt annat omrade, men sedan ledde olika
vigar mig till att undersoka arbetsmodellen Tidigt familjestdd, och det dr mycket
tacksam for! Det har varit en intensiv period med mycket att gora och tdnka pd, men
desto mer ldrorikt och inspirerande. For mig har det varit enormt intressant att
fordjupa mig i anknytningsteorin och jag hoppas undersokningen dven medfort

Barnavérdsforeningen nytta.

Jag upplever att samarbetet och kommunikationen med handlingsmiljon var bra, trots
att jag i efterhand Onskar att jag hade haft mer kontakt med bdde Noora Lohi och
daghemmets forestandare. Jag upplever att jag tog i beaktande de Onskemal och
fragestéllningar som kom fran praktiken och tillimpade dem i undersékningen. Jag
respekterade &dven informanternas och daghemmets tidsramar, béde géllande
intervjuernas lingd och nir de kunde &dga rum. Exempelvis kapitlet om
informanternas upplevelser och erfarenheter av utbildningen var inte nagot jag
inledningsvis var intresserad av eller hade tinkt fokusera pd. Men eftersom Anne
Bjaerre ndmnde att det kunde vara av intresse for Familjelinjen pé
Barnavardsforeningen valde jag att ta med den aspekten i undersdkningen. Nir jag
sedan fordjupade mig i top-down policy implementering insag jag att utbildningen i
sjdlva verket spelar en stor roll ocksa for min undersdkning och for arbetsmodellens

implementering.

Att komma igang tog en tid da det var svart att hitta en praktikforskningsplats men
dartill orsakade kursens strama tidtabell ytterligare stress. Hade kursen varat lingre
och inte gatt over jullovet dé flera &r pa ledighet, bdde inom handlingsmiljon och jag
sjdlv, hade det underldttat arbetet med att sammanstilla denna rapport. Man hade haft
bittre mojlighet att bemodta motgangar men ocksé reflektera kring sitt eget ldrande.
Dock upplever att de arbeten som fardigstillts under denna tid varit vilgjorda,

nytinkande och upplysande!
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Bilaga 1
Blankett for informerat samtycke

Hiarmed ger jag mitt samtycke till att intervjun anvédnds till

praktikforskningsrapporten samt mgjligtvis till pro gradu-avhandling.

Jag har informerats om forskningens syfte och anvdndning, samt om min rétt att
avbryta mitt deltagande nér som helst, lata bli att besvara fragor och strivan efter att

garantera anonymitet.

Underskrift

Namnfortydligande

Ort och datum
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Bilaga 2
Informationsbrev till fordldrarna pd daghemmet

Hej, fordldrar till barn pa (...) daghem

Jag heter Heidi Silfverberg och jag studerar socialt arbete pa Statsvetenskapliga
fakulteten vid Helsingfors universitet. Till magisterstudierna hér en kurs som gér
enligt namnet Praktikforskning, vilket innebédr att jag utfor forskning inom

socialarbetets praxis. Jag gor saledes inte en praktik, utan forskar inom praktiken.

Da en studieckompis nidmnde mgjligheten att utfora praktikforskningen for
Barnavérdsforeningen ringde jag for att hora mig fram. Det slutade med att jag nu
skall undersoka hur dagvardspersonalen upplever arbetsmodellen Tidigt familjestod,
for att granska och utvérdera dess funktion, uttryck och betydelse. Mina respondenter
bestar sdledes av de professionella, vars erfarenheter och upplevelser av
arbetsmodellen &r det jag &r intresserad av, jag undersoker alltsd inte era barn och
skriver inte heller om dem i min praktikforskningsrapport. Dock kommer jag att vistas
en del pa (...) daghem for att skapa en forstielse och helhetsbild av verksamheten och
i analysskedet béttre forstd och tolka intervjuerna. Darfor kommer jag att observera
era barn och verksamheten men inte med syftet att undersoka dem utan med syftet att

forsta hur personalen arbetar med modellen.

Detta informationsbrev &r siledes for att ni skall vara medvetna om att jag som
utomstdende kommer att vistas bland era barn en kort period, sa att ni inte undrar vad
det ar for frimmande person som vistas bland era barn.

Med vénligaste hélsningar,

Heidi Silfverberg

Magisterstuderande i socialt arbete vid Helsingfors universitet
Tlf.nr. 050 362 2549

heidi.silfverberg@helsinki.fi
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Bilaga 3
Intervjuguide

Skolning, utbildning: fore man bdrjade arbetare

- Beritta om utbildningen du fick, vad tycker du fungerade, vad fungerade inte?

- Upplever du att du fick tillrdcklig kunskap om det teoretiska, om vad
egenvardarmodellen gar ut pa?

- Vad var det som gjorde att du sokte till ett daghem med denna
bakgrundsmodell?

- Hjélpte utbildningen dig fi forstielse for det teoretiska, upplever du att du vet

var anknytningsteorin gar ut pa?
Tillimpning, konkreta exempel: under arbetet

- Kan du beritta om din uppfattning och erfarenhet av modellen i praktiken?

- Upplever du att du har mgjlighet att tillimpa modellen?

- Kan du ge konkreta exempel pa hur modellen tillimpas i praktiken?

- Vad upplever du att dr modellens viktigaste och vésentligaste funktion, vad
upplever du att framhévs mest i verksamheten?

- Hur upplever du att verksamhetsmodellen tillimpas och reflekteras i
verksamheten?

- Upplever du att den har mgjlighet att trada fram och fa utrymme i planering
och praktik?

- Ifall ni har jamforelsemdjlighet, hur upplever ni att verksamhetsmodellen
skiljer verksamheten frdn daghem utan modellen?

- Upplever du att modellen gor det littare for barn att inskolas?

- Upplever du att modellen gor att barn ar tryggare i dagvérden och dverlag?

- Upplever du att du arbetar med modellen och teorin konstant och kontinuerligt
medvetet 1 atanke? I s&vidl planerings- och utvérderingsskeden som vid
fordldrasamtal och pé daglig basis?

- Upplever du att egenvardarmodellen gor att barnen pd daghemmet r tryggare

och lugnare?

Nytta: efter
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Upplever du att den har fyllt sin funktion, har den gjort barn tryggare i sin
dagvard?

Upplever ni att den dr viktig, vésentlig?

Vilka kortfallanden upplever du i modellen?

Upplever du att modellen dr icke-funktionell och onddig eller upplever du
ndgra forslag pd hur den skulle forbattras?

Hur ser du resultaten bland barnen och fordldrarna, ge gédrna exempel, till
exempel hdndelser som exemplifierar nyttan av modellen
Egenvéirdarmodellens grundldggande princip dr prevention — upplever du att

du arbetsmodellen hjidlper uppdaga problem i tid?
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