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Syftet med denna praktikforskning ar att underséka hur myndighetssamarbetet tar sin form pa
barnskyddsbyran i Ostra centrum samt om det finns nagon konsensus géllande socialarbetarnas satt att
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myndighetssamarbete ar en tydlig del av det sociala arbetet inom barnskyddet. Samarbetet kan dock se
mycket olika ut bland socialarbetare, aven om de arbetar pA samma barnskyddsbyra. De
samarbetsformer som framst framkommer &r koordinering och konsultation, men speciellt i fallet om
"Nadja” férekom dven samverkan i viss grad.
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1. Inledning
Det finns inte en definition for vad praktikforskning ar, eftersom den definieras och forstas pa olika

satt beroende pa situationen och kontexten. Praktikforskningen ligger i gransen mellan forskning
som forutsatter att praktikforskaren maste vara en aktiv handlare (socialarbetare) och forskning
som ser kunskapsproduktionen som en bredare process (Saurama & Julkunen 2009, 294).
Praktikforskning inom socialt arbete kan definieras som forskning vars problemuppsattning ar
bundet till sociala arbetets praktik. Forskningens karaktar ar tillampbar och tjanar olika parters
intressen (Saurama & Julkunen 2009, 295). Den praktikforskning som gors i Helsingfors befinner
sig i skarningspunkten mellan sociala arbetets praktik och akademiska varlden. Praktiken vill
forbattra servicen medan universitetet vill erbjuda en sa bra utbildning som majligt for de blivande
socialarbetarna. Malet ar att infora kunskap som bildas i praktiken till akademiska varlden och
utbildningen samt att forstarka sociala arbetets teoretiska grund som larodmne (Saurama &

Julkunen 2009, 295).

Den praktikforskning jag har utfort handlar om myndighetssamarbete inom barnskydd. Jag har
utfort denna praktikforskning pa barnskyddsbyran i Ostra centrum varen 2013. Jag arbetar sjilv
for tillfallet inom barnskyddet, pa den byran jag utfort praktikforskningen pa. Da jag utforde
praktikforskningen arbetade jag inte annu dar som socialarbetare. Via min langa praktik inom
barnskyddet varen 2011 och mitt arbete inom barnskyddet har mitt intresse fér amnet vackts och
forstarkts. Darfor har jag valt att i min praktikforskning forska om myndighetssamarbete inom
barnskydd. Jag har markt under min tid inom barnskyddet att det finns skillnader i hur
socialarbetarna, dven pa samma byra, samarbetar med myndigheter. Jag har markt att
socialarbetarna kan samarbeta med andra for att till exempel fa stod for sitt arbete. Det finns dven
manga socialarbetare som helst inte samarbetar och detta kan bero pa att de inte kdnner att de
har kontakter att samarbeta med. Hur samarbetet ser ut och om det alls finns nagot samarbete
beror forstas ocksa pa hurdan klient man arbetar med. Jag ar darfor dven intresserad av att
studera om det finns nagon form av konsensus i samarbetet beroende pa klientfall. Klientens
situation kan ocksa pa grund av olikheterna i arbetssatt bli mycket annorlunda beroende pa vilken
socialarbetare som skoter klientens arenden. Myndighetssamarbete inom barnskydd har jag ocksa
redan tidigare undersokt i min kandidatavhandling “Myndighetssamarbete inom barnskydd - en

vinjettstudie bland socialarbetare” (2012). Jag kommer ocksa att fortsadtta pa detta dmne i min pro



gradu avhandling. Jag kommer att anvanda de resultat jag far i min praktikforskning daven som en
del av min pro gradu avhandling. Jag anser dven att detta amne blivit aktuellare, speciellt i
samband med utredningen av mordet pa den atta ariga flickan Eerika, som var barnskyddsklient.
Myndighetssamarbetet var en av de aspekter som var bristfalligt i detta fall, darfor anser jag ocksa

att det ar viktigt att forska i detta amne.

Min praktikforskning ar uppbyggd sa att jag i forsta kapitlet, efter denna inledning, beskriver
forskningens handlingsmiljo, presenterar tidigare forskning kring amnet samt tar upp syftet med
denna praktikforskning och presenterar mina forskningsfragor. Det andra kapitlet kommer att
behandla mina teoretiska utgangspunkter. | kapitlet resonerar jag om myndighetssamarbete och
dess olika former. | det tredje kapitlet beskriver jag ndrmare det material jag anvander mig av. Det
fjarde kapitlet omfattar den metod jag kommer att anvanda; vinjettmetoden. Min analys och mina
resultat presenteras i det femte kapitlet. Det sjatte kapitlet utgér min diskussion. | slutet av

praktikforskningen hittas dven en kallférteckning samt bilagor.

1.1 Forskningens handlingsmiljo
Barnskyddets uppgift ar att se till att alla barns ratt till tillracklig vard och trygghet uppfylls. Detta

innebar att barn far vaxa upp i en miljo som later dem utvecklas pa basta maojliga satt. Inom
barnskyddsarbetet ar barnet i centrum. Barnskyddet arbetar med barn och deras familjer och
stoder dem i problematiska livssituationer (Bardy 2009). Det svara i barnskyddsarbetet ar att
socialarbetaren maste hitta balansen mellan kontroll och stdd, samt bygga upp ett fortroende
mellan sig sjalv och klienten. Barnskyddet ar ett brett omrade inom socialt arbete.
Barnskyddsarbetet bestams av lagen och socialarbetarna ar tvungna att folja lagen i sitt arbete
samt fatta beslut som stdds av lagen (Bardy 2009). Kdannetecknande for barnskyddsarbetet ar
myndighetssamarbetet. Barnskyddsarbetet kan indelas i forebyggande barnskyddsarbete och i
skydd for enskilda barn och familjer. Till férebyggande barnskyddsarbete hor radgivning, dagvard,
skolorna och dylikt. Vid dessa ar man alltsa inte en klient inom barnskyddet, utan det ar frdgan om
kommunal service. Ett barn och en familj kan bli barnskyddsklienter om en barnskyddsanmalan

har gjorts av barnet, genom att barnet, familjen eller ndgon annan person ansdker om



barnskyddets hjalp eller genom att nagon som jobbar inom barnskyddet stoter pa ett barn som

barnskyddsarbetaren anser vara i behov av barnskydd (Bardy 2009).

Da en barnskyddsanmalan kommer till barnskyddet bestammer man férst om anmalan ar
bradskande eller inte. Om behovet av barnskydd ar bradskande pabdrjas utredningen genast. Vid
anmalningar som inte anses bradskande skall socialarbetaren inom sju vardagar bedéma om
behovet av barnskydd skall utredas eller inte. Behovet av barnskydd skall sedan utredas inom tre
manader. | praktiken forlangs utredningstiden, fastan den tre manader langa utredningstiden ar
skriven i lagen. Efter utredningen beslutar man for att antingen fortsatta barnskyddsarbetet med

barnet och familjen eller att upphava klientskapet.

Som det redan framkommit, utférde jag min praktikforskning pa barnskyddsbyran i Ostra centrum
(Visbygranden 2A) i Helsingfors. Barnskyddet i Helsingfors har genomgatt forandringar och med
dessa forandringar har alla svensksprakiga barnskyddssocialarbetare flyttats till barnskyddsbyran i
Ostra Centrum vid &rsskiftet 2013. Dessa socialarbetare var da jag utférde praktikforskningen fem
och tva av dem arbetar i mottagningsteamet och tre i ett av Oppenvardsteamen. For tillfallet
arbetar det fyra stycken socialarbetare, som skdoter om de svensksprakiga klienterna, i ett av

Oppenvardsteamen, varav jag ar en av dem.

Pa Ostra centrums barnskyddsbyrd arbetar bade socialarbetare och socialhandledare
(socionomer). Dessa ar uppdelade i fyra team och alla team har en ledande socialarbetare som
chef. Ett av teamen dr ett mottagningsteam (dven kallat utvarderingsteam), som tar emot
barnskyddsanmalningarna samt utreder behovet av barnskydd. Alla socialhandledare arbetar i
detta team. Mottagningsteamet skoter ocksa om jouren. De tre andra teamen ar
Oppenvardsteam, som arbetar med de familjer som blivit klienter i barnskyddet efter utredningen
och som anses behdva barnskyddets stéd och hjalp. Ofta arbetar man, speciellt inom
mottagningsteamet parvis. | mottagningsteamet bestar arbetsparet ofta av en socialarbetare och
en socialhandledare. Det dr dock socialarbetaren som gér och undertecknar besluten. |

Oppenvardteamen ar det alltid en socialarbetare som ar ansvarig for sina klienters drenden, men



den ansvariga socialarbetaren kan ta ett arbetspar av de andra socialarbetarna i teamet. Det vill
saga man arbetar oftast ocksa parvis inom dppenvardsteamen. Pa grund av att arbetet ser relativt
annorlunda ut i mottagningsteamet jamfort med 6ppenvardsteamen, besl6t jag mig att enbart ha

socialarbetare fran 6ppenvardsteamen med i min forskning.

Barnskyddet ar ett bra exempel pa ett omrade inom socialt arbete dar man ar mycket i kontakt
med andra professioner och myndigheter. Speciellt dd man arbetar med familjer vars situation ar
problematisk pa manga olika satt, eller med familjer vilka har fardiga kontakter med andra
professioner och myndigheter, ar myndighetssamarbete en viktig del av barnskyddsarbetet.
Myndighetssamarbetet har dven en stor roll i forebyggande barnskyddsarbete (Uusikyla 1994, 45).
Det ar inte sjalvklart att socialarbetare som jobbar pa samma byra tanker likadant om olika
klientfall och att de arbetar med dessa klientfall pa ett likadant satt. Tidigare studier har pavisat att
det inte finns en konsensus om dessa fragor bland socialarbetare (Skogens 2005). Detta har
undersokts med hjalp av vinjetter bade for utredningar inom barnavard (Jergeby & Soydan 2002)
och inom missbruk (Blomqvist & Wallander 2004). Man kan saledes tdnka sig att fastan
socialarbetare har samma utgangspunkter och tillgang till samma samarbetsparter (myndigheter)
pa en byra sa kan till exempel samarbetsmonstren mellan enskilda socialarbetare pa samma byra
se olika ut. Ett av problemen med att socialarbetarna forhaller sig till myndighetssamarbete pa
olika satt ar att enskilda klienter kan behandlas pa mycket olika satt och rdka i mycket olika

situationer beroende pa vilken socialarbetare som skoter deras drenden.

Tvarprofessionellt samarbete kan vara kravande da det forutsatter en hog grad av medvetande om
egen kompetens i forhallande till egen profession. Samtidigt ar det dven viktigt att ha kunskap om
och forstaelse for andra professioners kompetens och tjanster, for att fa en helhetsbild 6ver
klienten. Ytterligare ar det viktigt att ha respekt for varandras bidrag, vad galler bade kompetens

och tjanster, for att fa basta mojliga kvalitet i arbetet (Willumsen 2009, 22).

Alla myndigheter har sitt eget satt att arbeta och sina egna metoder. Det ar betydelsefullt att

dessa metoder uppmarksammas i samarbetet for att det skall fungera sa effektivt som mojligt.



Detta ar dven viktigt for att klienten inte skall behdva kdnna att han/hon berattar samma saker om
och om igen till olika myndigheter. De olika myndigheterna och den information de har borde
komplettera varandra. Dokumenteringen har en central roll vid samarbetet, eftersom det gor det
latt for samarbetsparterna att félja med varandras arbete och planering av arbete (Bardy 2009,
234). Vid samarbetet som barnskyddssocialarbetaren har med andra myndigheter och instanser ar
socialarbetaren i en central roll. Socialarbetaren ses ofta som kontaktpersonen och den som haller
i tradarna (“case managern”). Det ar ofta socialarbetaren som planerar i barnskyddsfragor hur
samarbetet mellan myndigheterna skall se ut. Socialarbetarens uppgift i samarbetet ar i detta fall
att koordinera de olika myndigheterna och deras insatser. Ar samarbetet oftast av denna karaktar
eller har samarbetet dven en djupare natur? Fragan ar om man kan ha ett integrerat samarbete

eller inte, dar alla myndigheters insatser ar lika varda och bildar en helhet.

Eftersom multiprofessionellt samarbete ar sa centralt bade i praktiska arbetet och i utbildningen
kan man dra slutsatsen att det finns en stor tro pa att samarbete ar en bra sak. En av orsakerna till
att samarbetet far en positiv klang ar att det kan representera ett viktigt bidrag till att klienten far
individuellt passande, koordinerad och tillganglig service med rum for egen medverkan. En annan
orsak, som ar av en mer strukturell karaktar, ar att valfardstjanster har blivit mer och mer
specialiserade under de senaste aren (Willumsen 2009, 28). Myndighetssamarbete kan forstas
ocksa anses bra och anvandas pa grund av andra orsaker. Generellt ar det dven press pa offentliga
sektorn om effektivt bruk av resurser och krav om kvalitet i arbetet (Willumsen 2009, 29). Tanken
bakom samarbetet ar forstas att klienternas situation skall bli battre med hjalp av samarbetet och
att situationen inte skulle kunna bli lika bra pa ndgot annat satt. En intressant synpunkt da det
galler mangprofessionellt samarbete ar att samarbete mellan manga olika myndigheter och
professioner inte nddvandigtvis ar bra for barnet, utan kan dven ha en negativ paverkan. Barnet
och familjen i fraga kanske inte far lika mycket hjalp som de annars skulle fa och kvaliteten pa den
hjalp de far kan vara samre (Glisson och Hemmelgarn 1998 och Scott 1985 i Sundell & Egelund
2000, 156-157). Det har inte forskats tillrdackligt i mangprofessionellt arbete och dess paverkan pa
barnet for att kunna pdsta att samarbetet dr enbart en bra sak for barnet och familjen. Man har pa
satt och vis tagit for givet att mangprofessionellt arbete sa gott som alltid ar en positiv sak. Det
viktigaste ar ju att samarbetet ar bra for barnet och att barnet far battre hjalp da myndigheterna

samarbetar an vad barnet skulle fa om endast socialarbetaren skulle skdta barnets drenden.
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1.2 Praktikforskningens syfte
Utifran allt det jag tagit upp hittills i denna rapport anser jag att det ar viktigt att forskning om

myndighetssamarbete gors. Det dr nagot som inte har undersokts sa mycket fran barnskyddets
vinkel och speciellt inte i Finland. Amnet jag valt var dven ndgot som intresserade barnskyddet i

Ostra centrum vildigt mycket.

Syftet med denna praktikforskning ar saledes att granska myndighetssamarbetet i
barnskyddsfragor samt att se om det finns ndgon konsensus géllande socialarbetarnas satt att
utféra myndighetssamarbete. Som material for denna praktikforskning har jag vinjettformular (se
Bilaga 3) som samlats in bland tolv socialarbetare, som arbetar i 6ppenvarden pa barnskyddsbyran
i Ostra centrum. Vinjettformuldren innehaller tva fiktiva barnskyddsfall och fragor om hur
socialarbetarna skulle arbeta med fallen, inklusive fragor om vem (vilka myndigheter)
socialarbetarna eventuellt skulle arbeta med, hur samarbetet skulle se ut och dylikt. Jag kommer

att presentera materialet narmare i forskningens tredje kapitel.

Mina forskningsfragor ar foljande:

Hur ser samarbetet med myndigheter ut bland socialarbetare, som jobbar pa samma

barnskyddsbyra?

Hur redgdr man for myndighetssamarbete vid tva konstruerade (fiktiva) fall och vad

kan likheter och olikheter i samarbetet bero pa?

Med andra ord ar jag intresserad av att se vilka myndigheter socialarbetarna bestammer sig for att
arbeta med och om det finns nagon konsensus gallande detta samt hur myndighetssamarbetet ser
ut. Jag kommer dven i denna praktikforskning att i nagon man jamfora resultaten jag fatt i min

kandidatavhandling med de resultat jag fatt pa barnskyddsbyran i Ostra Centrum.
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2. Teoretiska utgangspunkter
| detta kapitel kommer jag att ta fram den teoretiska modell med hjalp av vilken jag analyserat och

diskuterat det material jag fatt i min praktikforskning genom vinjettundersékningen.

Multiprofessionellt arbete kan forekomma pa olika satt. Multiprofessionellt arbete kan handla om
att olika samarbetsparter arbetar sida vid sida eller parallellt, men med starkt atskilda
sakomraden. Multiprofessionellt arbete kan ocksa ses som en hierarkisk relation mellan parterna,
till exempel sa att en bestimmer 6ver andra. | detta fall behovs det nédvandigtvis inte finnas
kontakt mellan parterna. Multiprofessionellt arbete kan dven innebdra det att samarbetsparterna
kan fraga sakkunniga rad och uttalelser av andra myndigheter. Ett exempel pa detta ar till exempel
att barnskyddssocialarbetare kan fraga en psykolog/psykiater rdd om nagon familj. Med hjalp av
detta far barnskyddssocialarbetaren en battre helhetssyn av familjen och situationen och pa

samma gang minskar dven socialarbetarens ansvar (Larsen 1994 i Willumsen 2009, 21).

Samarbetet med olika instanser kan se olika ut inom det sociala arbetet. Inom manga omraden
inom sociala arbetet ar samarbetet en relativt naturlig del av arbetet. Fastdn samarbetet ar en
naturlig del av sociala arbetet och inom manga omraden nédvandigt, anvander sig inte alla
socialarbetare sig av det. Speciellt sociala arbetet inom barnskyddet innehaller mycket samarbete
med olika myndigheter och instanser. Det anses viktigt att socialarbetarna inom barnskyddet
samarbetar vid olika klientfall. Samarbetet kan forstds dven vara samarbete mellan kolleger pa
samma byra. Samarbetet fungerar pa varierande satt beroende pa vem som samarbetar och med
vem. Det skulle vara viktigt att samarbetet skulle vara integrerat i sociala arbetet (Glad 2006). Det
verkar anda vara sa att man hellre samarbetar med sina kolleger pa byran an med nagon
utomstaende person i ndgon annan instans. Men ju varre man anser att klientens situation ér,
desto mera samarbetar man med andra myndigheter och instanser. Forskningen som kommit
fram till dessa slutsatser jamférde fem lander med varandra. Resultaten visade att det inte bara
fanns skillnader landerna emellan, utan aven att socialarbetarna inom samma land tankte olika om
samarbete med andra myndigheter. Detta beror pa att varje socialarbetare tolkar situationer pa
olika satt och har olika uppfattningar om samma problem. Olika byraer arbetar dven pa olika satt

och har olika regler (Glad 2006). Fragan uppstar om myndighetssamarbetet gynnar och stéder
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socialarbetaren och att socialarbetarna darfér garna skulle samarbeta med andra myndigheter?
Att ha makt éver andra manniskors liv for med sig mycket ansvar och darfér kanns det bra att fa
stod av andra i sina bedémningar och beslut. En del socialarbetare kanske samarbetar pa grund av

dessa orsaker med andra myndigheter.

Man kan kategorisera samarbetet i fyra olika kategorier enligt Westrins (1986) modell. Dessa fyra

kategorier ar: konsultation, koordinering, samverkan och integration (Glad 2006).

2.1 Konsultation
Konsultation innebar att socialarbetaren konsulterar ndgon annan myndighet, organisation eller

liknande om sina klienter. Samarbetet ar i detta fall kortvarigt och handlar mera om att byta
information och fa ny information dan om ett ordentligt samarbete. Om samarbetet ar av detta slag
kan samarbetet till exempel vara ett telefonsamtal till nagon annan myndighet eller liknande.
Socialarbetarens orsak till att samarbeta kan i detta fall vara att fa stod till sin egen tolkning av

situationen och till sitt beslut om atgarder (Glad 2006).

2.2 Koordinering
Da samarbetet kategoriseras som koordinering handlar samarbetet om att socialarbetaren

fungerar som en koordinerare som haller i tradarna. Socialarbetaren har erbjudit klienten hjalp
och stdd med hjalp av olika myndigheter och instanser. Det ar sedan samarbetspartnernas tur
stdda och hjalpa klienten. Socialarbetaren kan dven hjdlpa och stdda i denna situation, men ofta ar
socialarbetaren nastan bara en kontaktperson. Pa satt och vis kunde man pasta att socialarbetaren

i detta fall delar ut sitt arbete och ansvar, eller &tminstone delar av dem (Glad 2006).

2.3 Samverkan
Med samverkan i denna kategorisering menar man att varje samarbetspartner har ansvar for den

delen de ar experter i. For att samverkan skall fungera sa effektivt som majligt maste arbetet vara
strukturerat och klart sa att alla parter vet sin uppgift och att ingen part blir viktigare an nagon
annan. Struktureringen kan dven ha negativa sidor, eftersom olika myndigheter jobbar pa olika

satt och en gemensam struktur kan vara svar att konstruera (Glad 2006).
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2.4 Integration
Integration innebar att de olika parternas samarbete ar integrerat. Alla parters insatser bildar en

helhet. Pa satt och vis marker man inte i detta samarbete de olika parterna lika tydligt som i de

tidigare kategorierna (Glad 2006).

3. Material
Den vinjettundersdkning som jag anvant mig av i praktikforskningen ar en del av en fallstudie av

kommunalt barnskyddsarbete i fyra stader i Norden (Helsingfors, Stockholm, Oslo och
Képenhamn). Undersokningen fokuserar sig pa sma arbetsgrupper av socialarbetare. De omraden i
huvudstaderna som undersdks, det vill siga de omraden socialarbetarna som ar med i
undersokningen arbetar med, ar lika varandra och dr omraden med fattigdom och sociala
problem. | undersdkningen anvandes olika slags datainsamlingsmetoder. En av dessa metoder var
vinjettundersdkningen, som jag i min kandidatavhandling analyserade en del av och som jag vidare
utvecklat i denna praktikforskning. Vinjettundersdkningen besvarades pa barnskyddsbyran i
Nordsjo av tolv socialarbetare (Blomberg et al. 2010). Jag utvecklade denna vinjettundersékning i
min praktikforskning. Jag tog tag i fragorna om myndighetssamarbete och utvecklade dem vidare,
for att fa en annu mer omfattande bild av myndighetssamarbetet i min praktikforskning. Det
vinjettformularet jag anvande i min praktikforskning handlade sa gott som bara om
myndighetssamarbete. En del bakgrundsinformation behévdes dock ocksa. En ytterligare skillnad
mellan den vinjettundersokningen jag analyserade i min kandidatavhandling och den jag utférde i
min praktikforskning dr ocksa att den vinjettundersokningen jag analyserade i min kandidat
avhandling bestod av tre fiktiva klientfall, medan min praktikforskning enbart bestod av tva fiktiva
klientfall. Detta pa grund av att da jag utvecklade fragorna blev de sa manga att det skulle ha varit
for tidskravande for socialarbetarna att svara pa dessa fragor vid tre fiktiva fall. De fiktiva fallen

presenteras narmare i forskningens femte kapitel.
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4. Metod

I min praktikforskning kommer jag alltsa att undersoka socialarbetares samarbetsmonster sa som
de kommer fram i ett vinjettformuldr. Jag anvande samma metod i min kandidatavhandling och

detta kapitel ar darfor taget ur min kandidatavhandling (2012).

Ett satt att utforska en mojlig konsensus bland socialarbetare och samtidigt fa reda pa
socialarbetares attityder och resoneringar ar saledes att genomféra en vinjettstudie.
Vinjettmetoden anvands inte enbart inom forskning i socialt arbete utan dven i andra amnen.
Metoden ar speciellt popular i USA och England (Jergeby 2007). | skandinavisk socialvetenskaplig
forskning ar metoden dock d@nnu ratt okand (Soydan 1996), men den har blivit allt vanligare under

de senaste aren och det har skrivits allt mer om den.

Vinjettmetoden gar i stora drag ut pa att man malar upp ett fiktivt klientfall for respondenten.
Respondenten skall sedan ta stallning till det presenterade klientfallet genom att svara pa fragor
gallande det konstruerande fallet (Skogens 2005). Det uppmalade klientfall kan sedan dven
fortsatta i en féljande "fas” och da skall respondenten ater igen ta stallning till fallet som kan ha
blivit battre, forsamrats eller fortfarande ar likadan som foérsta gangen det presenterades.
Respondenten foljer alltsa med ett skriftligt klientfall som ar fiktivt, men som kan basera sig en del
eller helt och hallet pa ett verkligt klientfall. Det fiktiva klientfallet maste representera fenomenet
det vill fdnga och maste vara realistiskt, sa att det finns sa fa missférstand som majligt. Man maste

aven satta mycket tid pa att utveckla vinjetterna (Soydan 1996).

Vinjettmetoden ar en kvantitativ metod, men som langsamt utvecklats till en kvantitativ metod
med kvalitativa inslag. Dessa kvalitativa inslag ar till exempel 6ppna svarsalternativ och 6ppna
fragor. Vinjettmetoden kan inte sdgas vara endera extremt positivistiskt inriktad pa objektivet och
lagbundenhet eller fenomenologisk/hermeneutisk, utan nagot dar mitt emellan. Vinjettmetodens
mal ar att lyfta fram méanniskors bedomningar och varderingar i olika valsituationer. Till exempel

socialarbetares bedomningar och varderingar vid de val de maste gora i arbetet med sina klienter
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(Jergeby 2007). I min vinjettundersdkning ar de fiktiva fallen baserade pa verkliga fall och jag

anvander mig av bade fragor dar socialarbetarna kryssar for svarsalternativ samt 6ppna fragor.

Vinjettmetoden har sina for- och nackdelar. En férdel med vinjettmetoden ar att alla respondenter
tar stéllning till samma information och material. Pa grund av detta ar svarsmaterialet fran
vinjettundersdkningen mycket jamfoérbart och latt att bearbeta. Till vinjettmetodens nackdelar hér
att informationen respondenterna far av klientfallet &r begransad och méjligen inte tillracklig for
att man kan jamfora hur socialarbetarna handlar vid detta konstruerade klientfall med hur de
skulle agera vid ett verkligt klientfall (Skogens 2005). Validiteten, det vill siga om man maéter just
det man vill mata, ar bade bra och dalig i vinjettundersdkningar. Man kan alltsa pasta att den
”interna” validiteten i en vinjettundersékning for det mesta sdaker, medan den ”“externa”
validiteten kan lida. Vinjettmetodens reliabilitet ar i regel god. Slumpmassiga fel har bortsetts
genom att alla respondenter far samma information som de sedan ska basera sina svar pa (Jergeby
2007). Validiteten i en vinjettundersokning kan dven anses vara relativt l1ag, pa grund av det
hypotetiska draget i vinjetterna. Man kan inte vara saker om respondenten i verkligheten skulle
agera sa som respondenten svarar i vinjetten. Detta kan inte heller féljas upp (Egelund 2008). En
annan nackdel med vinjettundersdkningen ar att det ofta tar lang tid att svara pa en

vinjettundersdkning och detta resulterar i stress hos respondenten (Soydan 1996).

5. Analys och resultat
Jag har saledes en vinjettundersékning som material fér min praktikforskning. Tolv socialarbetare

fran samma barnskyddsbyrd i Ostra centrum har besvarat vinjettundersékningen. Socialarbetarna
besvarade vinjettundersokningen under sina team méten en tisdag varen 2013. Alla socialarbetare
blev dock inte fardiga med vinjetten under motet, utan fortsatte svara pa den senare. Alla tolv
socialarbetare arbetar inom 6ppenvarden pa barnskyddsbyran. | slutet av vinjetten hade jag gett
mojlighet for socialarbetarna att fylla i bakgrundsfakta om sig sjadlva, utan att behéva ange namn.
Tre socialarbetare hade ldmnat denna sida obesvarad. De som svarade bestod av atta kvinnor och
en man. Aldern var mellan 25 och 41 &r. Arbetserfarenheten som socialarbetare strickte sig fran

en dag till 14 ar. Inom barnskyddet hade socialarbetarna arbetat fran ar 1997 till ar 2013. P3a
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barnskyddsbyran i Ostra centrum hade socialarbetarna arbetat fran en dag upp till 16 &r. Alla
socialarbetare som deltog i vinjettundersdkningen presenterades exakt samma material och de

hade samma utgangspunkter. Vinjettundersdkningen utfordes pa finska.

5.1 Vinjettberattelserna
Vinjettundersdkningen jag genomfort bestar av tva olika vinjetter. De tva olika klientfall som ingar

i vinjettundersokningen ar baserade pa verkliga klientfall. Bada vinjetterna bestar av tre olika delar
(faser), som socialarbetarna skulle besvara i kronologisk ordning. Samma fragor stalls efter varje
skede av vinjetten. Vid bada vinjetterna var anvisningen att dessa konstruerade fall inte ar bekanta
fran tidigare for socialarbetaren eller barnskyddsbyran. Jag har nedan Oversatt vinjetterna fran
finska till svenska (se Vinjett 1 och Vinjett 2). Det originella vinjettformularet finns som bilaga i

slutet av denna praktikforskning (se Bilaga 3).

Vinjett 1. Vinjettberattelsen om "Maria”
Fas1

Sjukhusets socialarbetare berattar om den tre veckor gamla flickan Maria. Hon féddes lite i fortid
och vagde 2100 gram. Marias mamma ar en 22-arig ensamstaende foralder, som lyfter
utkomststdd. Personalen pa forlossningskliniken har lagt marke till att mamman inte har forsokt ta
kontakt med barnet. Mamman skoter dven amningen och annan vard mycket mekaniskt.
Personalen har dven markt att inga familjemedlemmar eller vanner har varit och hélsat pa
mamman under besokningstiderna. Marias pappa, som ar en utlandsk studerande, har varit pa
sjukhuset, fastan forhallandet till mamman slutat redan nagra manader fore forlossningen.
Sjukhusets socialarbetare berattar att mamman for ungefar ett ar sedan har varit inskriven pa en
psykiatrisk avdelning pa grund av vanférestallningar och angestsyndrom. Halsovardaren och
psykologen har pa hembesok konstaterat att mamman ar passiv och det ar svart att fa kontakt i
henne. Maria mar fysiskt bra, men hon kan ofta skrika en langre tid fore mamman reagerar och tar

henne i famnen.
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Fas 2

Maria ar nu ett ar gammal. Hon har nyss fatt en plats pa ett daghem. Mamman motsatte sig i
bérjan det att Maria skulle borja pa daghem, men radgivningens personal lyckades 6vertala henne
genom att beratta for mamman att Maria behover sarskild vard. Barntradgardslararens
rapporterar till socialmyndigheterna att enligt henne ar Marias situation hemma odverkomlig.
Mamman lever ett totalt isolerat liv och vistas sdllan utanfor hemmet. Mamman gnaller ofta éver
att grannarna stor henne och far med sitt oljud Maria att grata. Utover detta haller &ven mamman
ofta Maria hemma, eftersom mamman sager att “Maria hellre &r hemma”. Barntradgardslararen
berattar ocksa att Maria utvecklas pa daghemmet. Maria ar fysiskt svag, men soker intresserat
kontakt med andra manniskor och verkar kdnna sig trygg pa daghemmet. Ibland hamtar Marias

pappa henne fran daghemmet och Maria blir glad av att se honom.
Fas3

Maria ar nu 6ver ett och ett halvt ar gammal och ar fortfarande pa daghem. Barntradgardslararen
rapporterar att situationen hemma ar sa gott som likadan; mamman hamtar dock Maria relativt
regelbundet till daghemmet. Enligt barntradgardslararen ar mammans kontakt med Maria
problematisk. Mamman talar till Maria som till en vuxen och mamman har svart att skilja mellan
sina egna och Marias behov. Mamman talar standigt om grannarna pa ett, enligt
barntradgardslararen, paranoidt satt. Maria utvecklas nastan i samma takt som sina jamnaringar.
Hon kan sdaga enstaka ord, men larde sig att ga lite senare @n de andra barnen. Maria kan ibland
vara lite passiv och man maste hjdlpa henne med att fa igang en lek. Maria vill dock garna leka
med barntradgardslararna. Maria verkar kdnna sig trygg pa daghemmet. Marias pappa, som
fortfarande traffar sin dotter och dotterns mamma, har blivit fardig med sina studier och skall

borja jobba i sitt hemland.

Vinjett 2. Vinjettberattelsen om "Nadja”
Fas1

Nadja ar en 14-arig flicka, som gar pa grundskolans attonde klass. Skolkuratorn ar orolig éver
Nadja. Nadja bor med sina féraldrar och ar den yngsta av tre syskon. Nadja har klarat sig bra anda

tills sjunde klassen, men nu har skolresultaten markbart forsamrats. Nadja har dven borjat skolka
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fran skolan. Nadjas klassforestandare har tagit kontakt med kuratorn. Kuratorn har ringt till Nadjas
mamma, som ocksa har varit orolig 6ver Nadja. Mamman har svarigheter att fa Nadja till skolan pa
morgnarna (bade mamman och pappan jobbar). Ett annat bekymmer ar Nadjas 18-ariga pojkvan,

som har hoppat av gymnasiet och ar arbetslés. Mamman misstanker att pojkvannen festar (dricker
alkohol) alldeles for mycket. Mamman tror inte dnda att Nadja har sarskilda problem med alkohol,

fast Nadja dricker.
Fas 2

Ett par manader har gatt. Situationen har lugnat sig och forhallandet med pojkvannen har slutat.
Nadja ar oftare i skolan, men Nadjas forhallande till sin mamma ar fortfarande spant. Enligt
mamman ar Nadja alldeles for mycket ute pa kvallarna och pojkvdannerna kommer och gar, daven

pa kvallarna. Men Nadja vill inte beratta till mamman om vad hon sysslar med.
Fas3

Efter tvd manader kommer det en anmalan av polisen till socialmyndigheterna om att de hittat
Nadja klockan fyra pa morgonen mycket berusad efter skolavslutningen i centrum. Da polisen
kdrde hem henne var endast pappan hemma (mamman var pa resa). Pappan var mycket orolig,
eftersom Nadja dven tidigare har kommit hem berusad. Pappan hade tidigare pa kvallen ringt till

Nadjas vanner och letat efter Nadja i centrum.

5.2 Analysen och resultaten av vinjettundersokningen
Nu foljer sjalva analysen av vinjettundersékningen. Jag analyserade vinjettundersékningen en

fraga i taget. En del av resultaten har jag stallt upp i tabeller (se Bilaga 1). Jag koncentrerar mig
mest pa fragorna om vem socialarbetarna skulle diskutera fallet med, om socialarbetarna skulle

samarbeta med nagon och med vem i sa fall samt hur samarbetet skulle se ut.

5.2.1 Barnskyddsbehovet
Den forsta fragan som stalls till socialarbetarna efter varje fas av vinjetterna ar:

- Finns det, utifran informationen ovan, sadana problem i vilka socialtjansten borde ingripa?

(Vilj endast ett svarsalternativ)
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| forsta fasen ar svarsalternativen tre medan de i andra och tredje fasen ar fyra. | forsta fasen kan
socialarbetarna valja mellan att svara att 1) de inte anser att det ar fragan om ett problem som
skulle behéva socialbyrans atgarder, att 2) det ar fragan om ett problem och att de borjar arbeta
med fallet eller att 3) det ar fragan om ett problem, som behéver omedelbara atgarder. Det fjarde
svarsalternativet som socialarbetaren kan vdlja i andra och tredje fasen ar att socialarbetaren
redan borjat utreda fallet i forra fasen och fortsatter arbeta med det. Efter denna fraga skulle
socialarbetarna dven motivera sina svar. Jag har i frdgan som jag ovan presenterat raknat ihop hur
ofta socialarbetarna viljer de olika svarsalternativen, skilt for bada fallen och for varje fas i bada
vinjetterna. Jag borjar med att presentera denna fraga i fallet om Maria. | detta fall valde en
socialarbetare i andra fasen bade treans och fyrans svarsalternativ, darfor finns det allt som allt
tretton svar till denna fraga i andra fasen. Sa gott som alla socialarbetare skulle borja arbeta med
fallet vid varje fas i fallet om Maria. | forsta och tredje fasen fanns det pa bada en som inte skulle
arbeta med fallet. Storsta delen av socialarbetarna, tio stycken av tolv, hade bdrjat utreda fallet
redan i forsta fasen och skulle fortsatta arbeta med fallet i andra och tredje fasen. | férsta fasen
tyckte fyra av de elva som skulle borja arbeta med fallet, att fallet behéver omedelbara atgarder.
Nedan féljer socialarbetarnas motiveringar till fragan om det handlar om ett problem som skulle

behova socialbyrans atgarder.
Motiveringar i forsta fasen i fallet “"Maria”:

Tva socialarbetade motiverade sitt svar med att Maria dnnu ar mycket liten och darfor speciellt
sarbar. Tva socialarbetare motiverade ocksa sitt svar med att foresla en plats pa ett modrahem (fi.
ensikoti). Andra motiveringar som togs upp var att vaxelverkan borde utvecklas, mamman borde
fa hjalp i ett tidigt skede sa att mammans situation inte blir samre, samarbete med mammans
vardkontakt, att fallet innehaller manga olika problem, att det ar bra att félja med situationen men
situationen behover inte annu uppmarksamhet, att enheten som arbetar med vaxelverkan (fi.
vuorovaikutusyksikkd) borde kontaktas, stodjande natverk (fi. tukiverkosto) fattas och att flera

arbetare ar oroliga.
Motiveringar i andra fasen i fallet ”“Maria”:

En socialarbetare motiverade inte sitt svar. Tre socialarbetare var oroliga 6ver att mamman
isolerat sig. Tva socialarbetare motiverade sitt svar med att poangtera Marias fysiska svaghet, de

var oroliga dver att Maria inte far tillrackligt med naring. Tva socialarbetare lyfte fram som
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motivering det att stodatgarderna inte har fungerat. Svaren motiverades ocksa med att mamman
inte verkar ha krafter och ork och att hon till och med maéjligen har vanférestallningar samt verkar
inte forsta barnets utveckling i den dldern Maria ar i. En socialarbetare ville ha hjalp av psykiatriska
polikliniken. En annan socialarbetare var orolig dver Marias franvaro fran daghemmet. En
socialarbetare skulle vilja kartlagga situationen samt lugna ner den pa ett satt som skulle vara det
basta for Maria. En socialarbetare svarade att det ar osannolikt att barnskyddet skulle ha avslutat
klientskapet inom ett ar da det ar fragan om ett nyfétt barn och en ensamférsérjande mammas
mentala hadlsa. En motivering lydde att det dnnu finns oro gdllande detta fall. En lyfte dven fram
vaxelverkan mellan mamman och barnet. En socialarbetare motiverade sitt svar med att Maria
annu ar liten och att det finns manga riskfaktorer. En socialarbetare uppmarksammade att om det

kommer oro fran daghemmet maste det alltid undersokas.
Motiveringar i tredje fasen i fallet “Maria”:

Den socialarbetare som svarade att han/hon inte skulle arbeta med fallet i denna fas motiverade
sitt svar med att saga att situationen ar relativt lugn och balanserad, inget omedelbart problem
finns for tillfallet, men om daghemmet vill géra en barnskyddsanmalan undersdks saken. De
socialarbetare som skulle bérja arbeta med fallet eller fortsatta arbeta med det motiverade sina
svar med foljande aspekter: mammans tolkning av Maria, vanférestallningarna mot grannarna,
arbetet fortsatter som tidigare, man behdver fortfarande arbeta med situationen speciellt da
pappan planerar att atervanda till sitt hemland, situationen verkar vara ungefar likadan som

tidigare, oro sedan Marias fodsel, Maria liten samt de som ser Maria dagligen ar oroliga.

| fallet om Nadja i jamforelse i fallet om Maria férekommer mera socialarbetare som inte skulle
bérja utreda och arbeta med fallet. | tredje fasen finns det dock inte langre dan enda som inte skulle
utreda fallet, men i andra fasen skulle till och med en tredjedel inte utreda fallet. | forsta fasen var
det tva som svarade att de inte skulle utreda fallet. Spridningen mellan svaren i denna vinjett ar
storre dn i vinjetten om Maria. Detta kan tdankas bero pa att Maria ar ett mycket litet barn, medan
Nadja redan ar tonaring. Storsta delen av socialarbetarna, tio stycken, skulle dock anda bérja
utreda och arbeta med fallet redan i férsta fasen. Alla tolv socialarbetare skulle arbeta med fallet i
sista fasen. Nedan foljer socialarbetarnas motiveringar till fragan om det handlar om ett problem

som skulle behéva socialbyrans atgarder.
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Motiveringar i forsta fasen i fallet "Nadja”:

De tva socialarbetare som valde att inte borja arbeta med fallet motiverade sina beslut med att
saga att skolan redan varit i kontakt och att det ar féraldrarnas ansvar i forsta hand samt att
foraldrarna ar arbetande personer. Det motiverades ocksa med att Nadjas situation skulle kunna
forandras om Nadja skulle arbeta med kuratorn och att familjen kunde introduceras till
familjeradgivningen, dar de skulle fa hjalp med problemen i uppfostringen. De som valde att
arbeta med fallet ansag huvudsakligen att Nadja ar sa ung, enbart 14 ar gammal och att hennes
drickande samt det att hon inte forbinder sig till skolan ar orovackande. En motivering som dven
kom tydligt upp var forhallandet med den myndiga mannen, som dven han ar mycket
koncentrerad pa att festa och dricka. Det ndamndes dven att mammans installning pa en 14-arings
drickande ar alarmerande. Det ansags vara viktig att motivera féraldrarna och att ta hand om
flickans skolgang. Det namndes att i detta fall finns det manga orovackande aspekter och att allt
inte dr bra i Nadjas liv, vilket leder till att hon festar och dricker. Det ansags dven orovackande att

det pl6tsligt borjat ga samre for Nadja och att de instanser som kanner henne ar oroliga for henne.
Motiveringar i andra fasen i fallet “Nadja”:

De fyra socialarbetare som valde att inte arbeta med fallet motiverade sina beslut med att saga att
om klientskapet har avslutits i forsta skede skulle inte arbetet tas upp pa nytt i andra skedet. En
annan motiverade nej-svaret med att sdga att foraldrarna har ansvaret for uppfostringen,
foraldrarna maste ta ansvaret 6éver vad Nadja gor pa fritiden och vilka hemkomsttider hon har och
foraldrarna maste satta sddana granser som behovs for en flicka i Nadjas alder. En tredje
motiverade sitt svar med att arbetet skulle ske i familjeradgivningen och en fjarde att arbetet
skulle ske i skolan och pa ungdomsstationen (fi. Nuorisoasema). De socialarbetare som valde att
arbeta med fallet motiverade det med att beskriva att familjen kdnner socialarbetaren och
socialarbetaren kdnner familjen, situationen maste undersdkas och arbetet med foraldraskapet
skall fortsatta. Det namndes dven att man borde folja med situationen, traffa familjen och aven
traffa Nadja ensam. Tva socialarbetare podngterade aven mammans och Nadjas forhallande, som
forsamrats. Det namndes dven att det ar orovackande att Nadja ar sa mycket ute pa kvallarna och

mojligen i daligt sallskap.
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Motiveringar i tredje fasen i fallet ”"Nadja”:

Fem socialarbetare ansag att alkoholen finns for mycket med i bilden. Tva socialarbetare ansag att
Nadjas situation férsdmrats och tva att problemen i familjen dr tyngande. Aven tva socialarbetare
podngterade polisanmalan och pappans oro. Det ndmndes dven att Nadja verkar ha egna regler
och foljer inte fordldrarnas regler eller sa finns det inte heller riktigt nagra regler. Nagon namnde
ocksa att tydligen har Ungdomsstationen och ”lItdluotsi” inte hjdlpt Nadja. Italuotsi ar till for
ungdomar och deras familjer som har speciella behov av stodatgarder. Det sades ocksa att
barnskyddsanmalan underséks och man ar i kontakt med foradldrarna. En socialarbetare svarade

att han/hon skulle ta fallet pa nytt till utredning och se om man missat nagot.

5.2.2 "Konsultation”
Jag gar inte i denna analys djupare in pa fragan om vad socialarbetarna speciellt mycket skulle

koncentrera sig pa vid klientfallen, eftersom jag anser att de svar jag fatt vid den fragan vid bada
fallen i vinjettformuldret redan kommer upp vid motiveringarna om barnskyddsbehovet, som jag
presenterat i foregaende kapitel. Daremot ar frdgan om vem socialarbetarna skulle diskutera fallet

med viktig for denna praktikforskning.
- Med vem skulle du diskutera fallet i detta skede? (Du kan vdlja flera alternativ)

Socialarbetarna kunde i denna fraga valja mellan att inte diskutera fallet med nagon, att diskutera
med kollegan/kollegerna, med den ledande socialarbetaren, med det egna teamet/arbetsgruppen
(vid tillfallen da klientfall diskuteras), med mamman, med pappan, med ndgon annan organisation
(och da dven namna vilken organisation) eller med nagon annan (och har ocksa ndmna med vem i
sa fall). Jag har dven i fragan om vem som socialarbetarna skulle diskutera med raknat ihop hur
ofta socialarbetarna viljer de olika svarsalternativen, skilt for bada fallen och fér varje fas i bada
vinjetterna. Detta har jag uppstallt i tabellerna 1 och 3 (se Bilaga 1, Tabell 1 och 3). Frdgan om vem
socialarbetaren skulle diskutera fallet med vill fanga en typ av samarbete, namligen en form av
konsultation: med fragan vill jag saledes fa svar pa vem socialarbetarna skulle konsultera i de olika

konstruerade klientfallen.



23

| forsta fasen i fallet om Maria skulle alla utom en socialarbetare diskutera med mamman. Det var
en socialarbetare som lamnade fragan obesvarad, sa med andra ord skulle alla som svarade pa
fragan diskutera med mamman. Tvatredjedelar av socialarbetarna skulle dven diskutera med
ledande socialarbetare och det egna teamet/arbetsgruppen. Pappan och nagon annan
organisation valde nio av tolv socialarbetare att diskutera med. Alla som svarade pa fragan i den
forsta fasen skulle diskutera med nagon. | andra fasen var det ingen som lamnade fragan
obesvarad och heller ingen som inte skulle diskutera med nagon. Alla tolv socialarbetare skulle
diskutera med fordldrarna. Tio socialarbetare skulle dven diskutera med nagon annan
organisation. Tvatredjedelar av socialarbetarna skulle dven diskutera med det egna
teamet/arbetsgruppen. Kollega och ledande socialarbetare var dven populéara svar. Man kan
marka att socialarbetarna i andra fasen var mycket ense om vem de skulle diskutera med. | tredje
fasen var det tva socialarbetare som lamnat fragan obesvarad. Alla de tio socialarbetare som
svarade pa fragan i denna fas skulle diskutera med féraldrarna. Antalet som skulle diskutera med
nagon annan organisation sjonk till sju och dven det egna teamet/arbetsgruppen och kollegerna
valdes av nagon farre socialarbetare i denna fas. Tvatredjedelar av socialarbetarna skulle ocksa i
denna fas, sa som i forsta fasen, diskutera med ledande socialarbetaren. Alla socialarbetare som
svarade pa denna fraga i denna fas skulle diskutera med nagon. De som svarade att de skulle
diskutera med nagon annan organisation eller nagon annan ndmnde de parter som ar uppstallda i
Tabell 2 (se Bilaga 1, Tabell 2). Nagra socialarbetare svarade att de skulle diskutera med
mottagningshemmet Sofia. Mottagningshemmet har en avdelning dar man specialiserat sig pa att
undersoka vaxelverkan mellan mammor och deras barn och socialarbetarna var saledes
intresserade av att samarbeta med denna avdelning. Samarbetet skulle i sa fall handla om att fa ta

del av mottagningshemmets personals expertis.

| forsta fasen i fallet om Nadja var det tva socialarbetare som inte besvarade fragan. Alla de tio
socialarbetarna som svarade skulle diskutera med foraldrarna. Tvatredjedelar skulle diskutera med
nagon annan organisation och sju stycken dven med en kollega och det egna
teamet/arbetsgruppen. Ledande socialarbetaren valdes av fem socialarbetare och “nagon annan”
av fyra. | andra fasen skulle enbart tvatredjedelar diskutera med férildrarna. Overlag diskuterades
det dven mindre med olika parter i denna fas. Fyra socialarbetare hade dven lamnat fragan

obesvarad. | tredje fasen skulle alla tolv socialarbetare diskutera med foraldrarna och
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tvatredjedelar med det egna teamet/arbetsgruppen. En tredjedel skulle diskutera med ledande
socialarbetaren och med ndgon annan. Kollegan och nagon annan organisation valdes som
diskussionspart av halften av socialarbetarna. Vid bada fiktiva klientfallen svarade sa gott som alla
socialarbetare att de skulle diskutera med férdldrarna. Med andra ord var detta en likhet mellan
dessa tva klientfall. De som svarade att de skulle diskutera med ndgon annan organisation eller

nagon annan namnde de parter som ar uppstallda i Tabell 4 (se Bilaga 1, Tabell 4).

5.2.3 Med vem skulle socialarbetarna samarbeta?
Jag fortsatte min analys med att undersoka fragan om socialarbetarna skulle samarbeta med

nagon och med vem i sa fall.
- Skulle du samarbeta med nagon?

| detta skede av analysen vill jag dnnu kvantifiera svaren pa eventuella samarbetspartner och pa
detta satt fa fram annu tydligare “monster”. Socialarbetarna kunde pa denna fraga valja mellan
svarsalternativen “nej” och ”"ja” och om de svarade ”ja” skulle de dven ndmna vem de skulle
samarbeta med. Det var mojligt att ange flera olika samarbetsalternativ. Pa denna fraga har jag
aven analyserat (se Bilaga 1, Tabell 5 och 6) hur manga socialarbetare som skulle samarbeta med
de olika samarbetsparter som namns i tabellen. Antalen i de tva tabellerna om samarbetet ar

alltsa antalet socialarbetare som angett de olika alternativen (se Bilaga 1, Tabell 5 och 6).

Ingen av socialarbetarna svarade att de inte skulle samarbeta med nagon vid nagon av faserna i
vinjetten om Maria. Dock var det en som inte svarade pa fragan i forsta fasen och tva som inte
svarade pa fragan i tredje fasen. Tvatredjedelar av socialarbetarna skulle i férsta fasen samarbeta
med radgivningen. Det ar i forsta fasen med andra ord vanligast att samarbeta med dem som
anmalt sin oro om Maria. Psykiatriska polikliniken och mottagningshemmet Sofia valdes som
samarbetspart av ungefar en tredjedel. Hemtjansten valdes som samarbetspart av en tredjedel.
Det var enbart tva socialarbetare som skulle samarbeta med mamman och tre med pappan. |
andra fasen var det daremot tvatredjedelar som skulle samarbeta med mamman och lika manga
som skulle samarbeta med pappan. Radgivningen valdes i denna fas enbart av en tredjedel.
Psykiatriska polikliniken var dven i denna fas en populdr samarbetspart, men flest socialarbetare

valde 3nda daghemmet som samarbetspart. Aven i sista fasen var daghemmet den populiraste
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samarbetsparten. Psykiatriska polikliniken och radgivningen var lika populdra som i andra fasen,
men fordldrarnas roll som samarbetspart hade minskat. Enbart dryga en tredjedel av
socialarbetarna skulle samarbeta med féraldrarna i sista fasen. Allmant ar det dock
anmarkningsvart att vid varje fas i fallet om Maria ar det endast drygt en tredjedel eller till och
med farre av socialarbetarna som uppger att de skulle samarbeta med foraldrarna. | andra fasen
skulle dock tvatredjedelar samarbeta med féraldrarna. Det later nagot forvanande, eftersom
Maria ar ett spadbarn och de enda inom familjen man egentligen kunde samarbeta med ar
foraldrarna. Orsaken till att sa fa socialarbetare har svarat att de skulle samarbeta med foraldrarna
kan darfor bero pa att de missforstatt fragan och kanske till och med ser samarbetet med
foraldrarna som en sa naturlig del av arbetet att de inte ndmner dem som samarbetsparter.
Socialarbetarna kanske anser att det ar sjalvklart att man samarbetar med féraldrarna i detta fall.
Jag markte samma sak i min kandidatavhandling och darfor lade jag till i min vinjettundersékning i
praktikforskningen en fraga om barnets/familjens deltagande i samarbetet som jag kommer till

senare i detta analyskapitel (se kapitel 5.2.6).

| vinjetten om Nadja var det i forsta fasen tva som inte svarade pa fragan, men de tio som svarade
skulle alla samarbeta med ndgon. | andra fasen var det en tredjedel av socialarbetarna som inte
svarade pa fragan och en som inte skulle samarbeta med nagon. | tredje fasen var det tva som inte
besvarade fragan och tva som inte skulle samarbeta med nagon, det vill saga tvatredjedelar som
skulle samarbeta med nagon. | den forsta fasen var den vanligaste samarbetsparten
skolan/kuratorn. | denna aspekt kan det markas en likhet med fallet om Maria, eftersom det dven
dar var vanligast att vdlja den som anmalt oron som samarbetspart i forsta fasen.
Nadja/foraldrarna/familjen valdes som samarbetspart i forsta fasen av tvatredjedelar av
socialarbetarna. | andra fasen valdes skolan/kuratorn enbart av mindre dn en tredjedel av
socialarbetarna. Nadja/foraldrarna/familjen valdes av en tredjedel. | sista fasen valdes
Nadja/foraldrarna/familjen som samarbetspart av fem socialarbetare. Ungdomsstationen valdes
som samarbetspart av en tredjedel av socialarbetarna. Overlag var samarbetsparterna mycket

farre i fallet om Nadja an i fallet om Maria.
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| tabell 7 (se Bilaga 1, Tabell 7) har jag sammanstallt antalet samarbetsparter som varje enskild
socialarbetare skulle arbeta med vid de olika klientfallen. | denna tabell har jag inte skiljt at de
olika faserna i vinjetterna, utan sett pa klientfallen som helheter, genom att addera ihop antalet
samarbetsparter i varje fas. Tabellen visar att det langt ar sa att en socialarbetare jobbar ungefar
med lika manga samarbetsparter vid bada fallen. En socialarbetare som samarbetar med manga
olika instanser i ena klientfallet gor det saledes dven i det andra klientfallet medan de som
samarbetar med fa parter gor det genomgaende i bada vinjetterna. Det finns alltsa socialarbetare,
som till exempel “Socialarbetare 7”, som skulle samarbeta med mycket fa parter, dvs. med enbart
en part vid bada fiktiva klientfallen. Sedan finns det dven socialarbetare, som till exempel
"Socialarbetare 1” som skulle jobba med ungefar tio samarbetsparter i bada fallen, i Marias fall
med till och med 10 samarbetsparter. Fran tabellen kan man ocksa se hur de flesta av
socialarbetarna har flera samarbetsparter i fallet om Maria an i fallet om Nadja. Nagra
socialarbetare har en tydlig skillnad i samarbetet beroende pa fallet. Till exempel “Socialarbetare
10” skulle samarbeta med 12 parter i fallet om Maria, men endast med tre i fallet om Nadja. Tolv
samarbetsparter ar det hogsta antalet samarbetsparter i fallen. Det ar dven intressant att jamfora
"Socialarbetare 7” och “Socialarbetare 10” med varandra, eftersom de har mycket olika syn pa
samarbetet, speciellt i fallet om Maria. "Socialarbetare 5” var dven en som mycket lite
samarbetade i bada fallen, i fallet om Nadja skulle socialarbetaren inte samarbeta med nagon. For
att fortydliga hur samarbetet skiljer sig mellan socialarbetarna, stallde jag dven upp i tabellerna (se
Bilaga 1, Tabell 8 och 9) hur manga socialarbetare som valt ett visst antal samarbetsparter skiljt for

varje vinjett och for varje fas i varje vinjett.

Sammanfattningsvis kan man marka att socialarbetarna i storst utstrackning samarbetar med
samma instanser/personer och pa ett liknande satt och med samma intensitet i fallet om Maria. |
alla faser skulle alla tolv socialarbetare samarbeta med nagon. | forsta fasen skulle tvatredjedelar
samarbeta med radgivningen, i andra fasen skulle tvatredjedelar samarbeta med fordldrarna och i
sista fasen skulle 6ver tvatredjedelar av socialarbetarna samarbeta med daghemmet. Samarbetet
ar relativt likadant bland socialarbetarna dven i fallet om Nadja. Samarbetsparterna var dock
betydligt farre i fallet om Nadja i varje skede av vinjetten. Relativt stark konsensus bland

socialarbetarna rader i fallet om Nadja i forsta fasen dar 6ver tvatredjedelar av socialarbetarna
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skulle samarbeta med skolan/kuratorn. Aven tvatredjedelar av socialarbetarna skulle vilja

Nadja/fordldrarna som samarbetspart i andra och tredje fasen.

5.2.4 Var och hur ofta skulle samarbetet ske?
- Om du skulle samarbeta med nagon, var skulle ni traffas med de olika samarbetsparterna?

- Hur ofta skulle ni traffas?

For att fa en mer detaljerad bild av samarbetet hade jag lagt dven ovanstdaende fragor i
vinjettformularet efter varje fas vid bada fallen. | fallet om Maria var hemma hos familjen det
vanligaste svarsalternativet i varje fas. Daghemmet valdes i fas tva och tre av lite 6ver en tredjedel
av socialarbetarna. Fragan om hur ofta man skulle ses hade storsta delen lamnat obesvarad i varje
fas. Det handlade dock bland de som svarat om nagra ganger i manaden. | fallet om Nadja skulle
en tredjedel traffas i skolan i forsta fasen av vinjetten. Drygt en tredjedel valde dven att traffas
hemma hos familjen eller dar det passar familjen bast. | andra fasen var det over tvatredjedelar
som hade lamnat fragan obesvarad. De som svarat skulle traffas i skolan, hemma, pa
barnskyddsbyran eller dar Nadja har andra egna moten. | tredje fasen var det 6ver en tredjedel
som inte besvarat fragan, men de som svarat pa fragan skulle tréffas pa barnskyddsbyran, pa
Ungdomsstationen eller hemma hos familjen. Angaende fragan om hur ofta man skulle traffas var

det tyvarr sa gott som alla som hade lamnat den obesvarad.

5.2.5 Viktigaste samarbetsparten
- Om du samarbetar, vem skulle vara den viktigaste samarbetsparten?

- Hur skulle samarbetet se ut med denna part?
Jag borjade med att analysera fallet om "Maria”:

Fas 1: Tre socialarbetare svarade inte pa denna fraga. De fyra socialarbetare som svarade att Sofia
var deras viktigaste samarbetsparter berattade att samarbetet skulle besta av telefonkontakt varje
vecka samt gemensamma traffar tva till fyraganger i manaden. En annan sade om detta samarbete
enbart att han/hon tror pa att det fungerar. En annan beskrev det som att delta i gemensamma
moten och en annan tillade att under dessa gemensamma moten skulle man félja upp klientens

situation och utvardera (samma skulle dven ske med psykiatriska polikliniken). De tva som valt
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hemtjansten som den viktigaste samarbetsparten skulle géra ett gemensamt hembesdk och folja
med situationen, samt ha ett ndtverksmote dar man bestammer malen for arbetet och sedan om
det i fortsattningen uppstar problem vid hemtjanstens arbete skulle man vara i telefonkontakt.
Om mamman ar hemma fran sjukhuset skulle en av socialarbetarna vara i kontakt med
radgivningens halsovardare samt psykolog. Den ena socialarbetaren som ansag att pappan var den
viktigaste samarbetsparten skulle beratta for den utlandska pappan om det finska barnskyddet
och den oro man har om Maria. Socialarbetaren skulle dven ta reda pa pappans situation och
forhallanden samt stodja pappan i foraldraskapet. En socialarbetare valde dven psykiatriska
polikliniken som den viktigaste, men beskrev inte samarbetet noggrannare. Tre socialarbetare

hade inte besvarat fragan i denna fas.

Fas 2: De sex socialarbetarna som valt féraldrarna/pappan som sina viktigaste samarbetsparter
skulle diskutera barnets situation, foraldrarnas krafter och ork, barnets utveckling, men mammans
psykiska halsa kan vara en utmaning till att fa ett konfidentiellt férhallande mellan mamman och
socialarbetaren. Med familjearbetet skulle socialarbetaren arbeta tillsammans och fundera pa
familjearbetets mal samt bestimma hembesdk. De tre socialarbetare som valt daghemmet som
den viktigaste samarbetsparten skulle vara i telefonkontakt samt ordna moéten pa daghemmet.
Man skulle dven med tata mellanrum félja med situationen samt ordna natverksmaoten. Sofia och
hemtjansten valdes dven som de viktigaste samarbetsparterna. Fem socialarbetare hade inte

besvarat fragan i denna fas.

Fas 3: Den socialarbetare som valt familjeradgivningen som den viktigaste samarbetsparten anser
att samarbetet skulle se bra ut och man skulle satta gemensamma mal tillsammans med
foraldrarna. De tva som valt familjearbetet beskrev att samarbetet skulle handla om att vara med
pa moten och kanske ordna familjeradslag (fi. Iaheisneuvonpito), dar man skulle fa reda pa
natverket samt resurserna. De tva som valt daghemmet skulle samarbeta genom att ha méten,
halla telefonkontakt och pa detta satt félja barnets situation. Den socialarbetare som ansag att
pappan var den viktigaste samarbetsparten skulle diskutera med honom om han verkligen ar
fardig att fara fran landet i en situation som denna. Familjen, foraldrarnas och familjeradgivning
namndes ocksa som de viktigaste samarbetsparterna. Fem socialarbetare svarade inte pa fragan i

denna fas.
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Analysen av ovanstdende fragor vid fallet om ”Nadja”:

Fas 1: | denna fas var det fyra socialarbetare som inte besvarade denna fraga. De tre som valde
skolan/kuratorn som den viktigaste samarbetsparten beskrev att samarbetet skulle ske i form av
moten pa skolan. En sa dven att om klientskapet i barnskyddet inte langre fortsatter skulle
kuratorn fortsatta arbeta med flickan och familjen. Den socialarbetare som valde
Ungdomsstationen som den viktigaste samarbetsparten beskrev att samarbetet skulle innehalla
moten pa Ungdomsstationen med bade féraldrarna och Nadja, samt att situationen skulle foljas
upp med gemensamma moten pa vilka man dven skulle bestimma om fortsattningen. De som

valde att arbeta med familjen, skulle traffa familjen.

Fas 2: De tre socialarbetare som valde familjen som sin viktigaste samarbetspart sager att
samarbetet skulle bestd av mycket kontakt samt gemensamma och individuella méten. Den som
valde Tyttdjen talo som sin viktigaste samarbetspart sdger att samarbetet skulle innehalla
vagledning till grupper och gemensamma moten. Den som valde skolan/kuratorn som sin
viktigaste samarbetspart skulle ha gemensamma mdéten pa skolan med familjen, kuratorn och
lararen. Psykiatrisk poliklinik for unga, samt Itdluotsi valdes ocksa, men samarbetet beskrevs inte. |

denna fas var det halften av socialarbetarna som inte besvarade denna fraga.

Fas 3: De tre socialarbetare som valde Ungdomsstationen som den viktigaste samarbetsparten
sager att samarbetet skulle innehalla gemensamma moten, vardering av rusmedelsanvandningen
(fi. paihdearvio) och fortsatt vard samt uppfoljningsmdten. Nadja och familjen valdes av tre
socialarbetare som den viktigaste samarbetsparten, men ingen av dem beskrev samarbetet. Fem
socialarbetare besvarade inte fragan och en valde en mojlig anstalt som den viktigaste

samarbetsparten, men beskrev inte heller samarbetet desto mera.

5.2.6 Barnets/familjens delaktighet
- Skulle du ta barnet/familjen med i samarbetet?

Vid denna fraga kunde man valja mellan svarsalternativen “nej” och ”ja”. Om man svarade ”ja”
kunde man aven beskriva pa vilket sett barnet/familjen skulle vara med i samarbetet. Jag borjar

med att analysera fallet om Maria.
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Fas 1: | forsta fasen skulle en socialarbetare inte ta med barnet/familjen i samarbetet. En
socialarbetare lamnade fragan obesvarad. Med andra ord skulle tio socialarbetare ha
barnet/familjen med i samarbetet. Tre socialarbetare svarade att de skulle ha familjen med pa de
gemensamma motena. En svarade ocksa att han/hon skulle ordna méten hemma. Tva svarade att
familjen skulle vara med i allt. En skrev ocksa att inte kan man ju arbeta med barnet/familjen utan
att de ar med. De andra beskrev att de skulle ta pappan med samt undersdka mammans stddjande

natverk.

Fas 2: | andra fasen var det fortfarande en som inte skulle ta barnet/familjen med i samarbetet.
Elva socialarbetare av tolv skulle ta barnet/familjen med i samarbetet i denna fas. Tre
socialarbetare svarade att familjen skulle vara med i allt, hur annars kan man arbeta med familjen
pa ett bra satt. Sju socialarbetare sade att de skulle traffa foraldrarna, enskilt eller ha dem med pa
gemensamma moten. En beskrev samarbetet dnnu noggrannare och sade att med mamman skulle
han/hon diskutera och ta hand om mammans psykiska halsa och ork och med pappan skulle det

handla om att fa pappan med i skotandet av barnet.

Fas 3: | tredje fasen var det, som i de tidigare faserna, en socialarbetare som inte skulle ta barnet/
familjen med i samarbetet. Tre socialarbetare hade lamnat fragan obesvarad. Den som inte skulle
ta barnet/familjen med i samarbetet férklarade sig att han/hon enbart skulle ta med mammani
samarbetet pa grund av barnets unga alder. Av dem som skulle ta barnet/familjen med i
samarbetet svarade en att barnet/familjen skulle vara med i allt, tre svarade att de skulle vara med
pa gemensamma moten, en svarade att han/hon skulle géra hembesdk och en att de skulle vara

med i diskussioner om familjen maende och dylikt.

Analysen av ovanstdende fragor i fallet “Nadja”:

Fas 1: Tva socialarbetare hade ldmnat fragan obesvarad i forsta fasen. De tio som svarat skulle alla
ta barnet/familjen med i samarbetet. Tre av socialarbetarna skulle ha gemensamma och enskilda
moten med de olika familjemedlemmarna. Tva socialarbetare skulle ha familjen med i allt. Annat
som namndes var att familjen skulle vara med i ndtverken, med pa moéten, man skulle gora

hembesdk, man skulle ordna méten med Nadja samt méten med Nadja och pojkvannen.
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Fas 2: | den andra fasen var det till och med fem socialarbetare som inte svarat pa fragan. Alla de
sju som svarade skulle ddremot ta barnet/familjen med i samarbetet. Aven hér skulle det handla

om gemensamma och enskilda klientmdéten, samt natverksmoten och andra méten.

Fas 3: | den tredje fasen var det tva som inte besvarat fragan. Alla de tio socialarbetare som hade
besvarat fragan skulle ta barnet/familjen med i samarbetet. Aven i sista fasen skulle det handla om
gemensamma och enskilda klientmoten. Tva socialarbetare svarade dven igen att familjen skulle

vara med i allt.

5.2.7 Arbetet med fallen
Min analys fortsatter med fragan om hur socialarbetarna skulle arbeta med fallen. Jag kommer

forst att analysera fragan i fallet om Maria och sedan i fallet om Nadja.
- Hur skulle du arbeta med fallet? (Berdtta géirna detaljerat)
Vid fallet om ”Maria”:

Fas 1: Tre socialarbetare hade ldmnat fragan obesvarad. Socialarbetarna beskrev att de skulle
kartldagga mammans maende och vaxelverkan mellan mamman och barnet. En socialarbetare
skulle dven diskutera med foraldrarna, arbeta med hemtjansten, skicka mamman och barnet till
Sofia vuorovaikutusyksikko och ordna familjeradslag, for att fa stodjande natverket med. En annan
hade ganska lika tankar, familjen skulle bli klient pa Sofia och sedan skulle dven familjearbete
goras med familjen och om mamman inte har tillrackligt med motivation for detta skulle
familjerehabilitering eller placering bli aktuellt. En socialarbetare skulle arbeta med narstaende
natverket, traffa mamman samt koncentrera sig pa vaxelverkan mellan mamman och barnet. Aven
en till socialarbetare talade om mottagningshemmet Sofia, dar klienterna skulle ga varje vecka.
Samma socialarbetare skulle daven traffa familjen pa byran 2-3 ganger i manaden. Samtidigt skulle
mamman ha sin regelbundna kontakt pa psykiatriska polikliniken och med dem skulle
socialarbetaren ha telefonkontakt och gemensamma moéten. En socialarbetare skulle tala med

mamman och fraga vad hon 6nskar sig och skulle dven ta i beaktande pappans synvinkel.

Fas 2: Tva socialarbetare hade lamnat fragan obesvarad i denna fas. Fem socialarbetare skulle
aktivera pappan. Fem socialarbetare skulle dven se till att mamman far psykisk vard. Tre stycken

skulle diskutera med mamman. En ndamnde att mammans krafter och mojligheter borde
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kartlaggas. Tre socialarbetare skulle borja familjearbete med familjen och tva socialarbetare skulle
erbjuda hemtjanst. Det ndmndes ocksa att Maria skall fortsatta ga pa daghem och att
natverksméten skulle vara bra att ordna. Aven samtal till mottagningshemmet Sofia skulle ringas

och hembesdk skulle goras.

Fas 3: | denna fas var det till och med fem stycken socialarbetare som lamnat denna fraga
obesvarad. Tre socialarbetare skulle arbeta med daghemmet. Tre socialarbetare skulle arbeta med
fallet med hjalp av moten och diskussioner. Tva socialarbetare ansag att psykiatriska polikliniken
var viktig. Tva socialarbetare podngterade dven pappans roll. Det ndmndes ocksa telefonsamtal,
arbete med mamman, familjearbete och diskussioner med samarbetsparterna for att folja med
mammans maende. En socialarbetare ansag att om Marias utveckling fortsatter vara bra kunde

ansvaret fran familjearbete ges till daghemmet.

Vid fallet om "Nadja”:

Fas 1: Fyra socialarbetare svarade inte pa denna fraga. Tre socialarbetare svarade att de skulle
traffa familjen. En socialarbetare svarade att det skulle handla om att motivera till klientskap pa
Ungdomsstationen samt att det skulle diskuteras med foraldrarna om féraldrars ansvar och roll i
en 14-arings liv. Samma socialarbetare skulle diskutera med Nadja om vad en flicka i hennes alder
kan och far gora. En socialarbetare ansag att foraldrarna maste ta hand om skolgangen. En
socialarbetare skulle diskutera med skolan samt familjen. Med familjen skulle det diskuteras bade
enskilt och tillsammans. En socialarbetare skulle kartlagga situationen med olika instanser och
skicka Nadja pa rusmedelsutvardering till Ungdomsstationen. Samma socialarbetare skulle troligen

sluta barnskyddsarbetet om arbetet med Ungdomsstationen och skolan skulle bérja fungera.

Fas 2: Sju socialarbetare hade lamnat fragan obesvarad i denna fas. En av de socialarbetare som
svarat pa fragan skulle skicka Nadja till Itdluotsi och samtidigt férséka arbeta med mammans och
Nadjas forhallande med hjalp av barnskyddets familjearbete och familjeradgivning. En
socialarbetare svarade att arbetet skulle innehalla diskussion och narvaro pa gemensamma méten

med Itdluotsi. Flera skrev dven att de skulle diskutera med familjen och Nadja.

Fas 3: Tva socialarbetare besvarade inte denna fraga. Fem socialarbetare skulle ordna klientmoten

med familjen. Tre socialarbetare skulle ha samarbete med Ungdomsstationen. Andra namnde
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samarbete med familjeradgivningen och Itdluotsi. Nagon ndmnde ocksa placering och 6ppenvard.

En socialarbetare talade ocksa om natverksmoten.

5.2.8 Stodatgirder
Min analys kommer att avslutas med fragan om stodatgarder.

- Hurdana atgarder (olika stodatgarder/omhéandertagande) tycker du att skulle vara

passande och varfor?

Vid fallet om "Maria”:

Fas 1: | denna fas var det en socialarbetare som inte svarade pa fragan. Nio socialarbetare skulle
erbjuda mottagningshemmet Sofias tjanster. Sex stycken socialarbetare valde att gora familjen till
hemtjanstens klienter. Fyra socialarbetare ansag att mamman behdver psykiatriska poliklinikens
hjalp. Tre socialarbetare skulle skicka familjen till ett médrahem. Det namndes ocksa
familjeradslag, familjerehabilitering, radgivning och sjukhusperiod fér mamman och i detta fall
skulle barnet bo hos pappan eller slaktingar eller mojligen placeras i en krisfamilj. En
socialarbetare ansag dven att det ar viktig att forsdkra familjens ekonomiska situation och en
annan ansag att mamman och barnet inte kan dka hem utan stdd, darfor skulle placering i enheten
for vaxelverkan kunna vara en bra idé. En socialarbetare namnde ocksa placering ifall mamman

inte deltar i arbetet.

Fas 2: Tva socialarbetare hade lamnat fragan obesvarad. Fyra stycken socialarbetare skulle erbjuda
familjearbete. Detta motiverades med att det skulle stédja mamman. Tva socialarbetare ansag att
mammans vard pa psykiatriska polikliniken ar viktig, eftersom man dar kan undersoka mammans
maende. Tva socialarbetare skulle erbjuda hemtjanstens tjanster, eftersom det skulle hjalpa
familjens vardag. Tva socialarbetare namnde dven familjerehabilitering och detta pa grund av att
familjen dar skulle fa en dagsrytm och bade véxelverkan och pappans roll skulle bearbetas dar. Tva
socialarbetare ansag dven att daghemmet var en viktig tjanst. Det namndes ocksa

mottagningshemmet Sofia, narstdaende personerna och kontakt till de olika vardinstanserna.

Fas 3: Vid denna fas av vinjetten var det till och med atta stycken socialarbetare som inte svarade

pa denna fraga. De socialarbetare som svarade pa fragan namnde att mammans psykiatriska
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kontakt borde forstarkas och mammans mentala tillstand evalueras. Samtidigt borde véaxelverkan
mellan mamman och barnet forstarkas och evalueras under en familjeplacering. Nagon namnde
ocksa att arbetet med fallet skulle fortsatta som tidigare, det vill sdga psykiatriska polikliniken,
daghemmet och barnskyddets familjearbete skulle vara inblandade. En annan socialarbetare
tyckte likadant med familjearbetets fortsattning, regelbunden dagvard och mammans egen vard
men namnde ytterligare att pappans situation maste utredas samt om nagon slakting kunde skota
om Maria ibland, eftersom en stodfamilj inte ar mojlig pa grund av att Maria ar sa liten. En annan
socialarbetare namnde ocksa mammans vardkontakt och att stdd fran familjens narstaende

natverk borde hittas. Samma socialarbetare ndmnde aven familjeradgivningen.

Vid fallet om "Nadja”:

Fas 1: | denna fas var det fem stycken som inte svarade pa fragan. Fyra skulle erbjuda
Ungdomsstationen, tre Itdluotsi, tva skulle erbjuda familjearbete och tva kuratorn.
Familjeradgivning, socialhandledare, Tyttojen talo, skolldkare och ungdomars krismottagning
namndes ocksa. Ingen av socialarbetarna hade dock beskrivit detta desto mera eller forklarat hur

arbetet skulle se ut.

Fas 2: | denna fas var det tvatredjedelar av socialarbetarna som inte hade besvarat fragan.
Familjeradgivning, familjearbete, Itadluotsi och stédundervisning namndes, men inte heller i denna

fas hade en enda socialarbetare motiverat sina val eller beskrivit arbetet.

Fas 3: En socialarbetare besvarade inte denna fraga i tredje fasen. Fem socialarbetare skulle vara i
kontakt med Ungdomsstationen och en med familjearbete. Inte heller i denna fas fanns det

motiveringar for valen.

6. Diskussion
Da man talar om socialarbetare och om det rader nagon konsensus i hur de arbetar uppstar fragan

om det ar nodvandigt att socialarbetare jobbar pa samma satt? Behover konsensus finnas? Om
alla socialarbetare skulle jobba likadant och folja nagon slags fardig manual, skulle socialarbetare
da behova ha en magisterutbildning? Man kan val inte sdga vad som ar det ratta sattet att arbeta

och att det bara finns ett ratt satt. Det ar inte heller enbart socialarbetarna som ar olika, utan dven
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klienterna. Alla klienter ar unika, fastan de har liknande problem och liknande livssituation. Darfor
kan man vél inte heller jobba med alla klienter pd samma satt. A andra sidan har &tminstone en
del forskare och socialarbetare patalat behovet av vissa gemensamma handlingsmodeller,
eftersom en avsaknad av enhetliga bedomningar i socialt arbete (vad bedoms vara ett “problem”,
och hur man jobbar med det) kan leda till att klienter bemots mycket godtyckligt och att den

service de erhaller varierar pa ett orattvist och ojamlikt satt.

Jag var intresserad av att se om det fanns nagon konsensus i socialarbetarnas svar om
myndighetssamarbete och hur samarbetet sag ut vid de olika konstruerade klientfallen. Man kan
sdaga att en konsensus i att diskutera klientfallen och att samarbeta med dem fanns vid varje
klientfall, eftersom sa gott som alla socialarbetare vid varje fall skulle samarbeta med nagon annan
instans. Det fanns vissa faser vid vinjetterna dar det var nagon socialarbetare som inte skulle
samarbeta med nagon, men i allmédnhet var samarbetet en relativt naturlig del av socialarbetarens
arbete. Ser man dock narmare pa resultaten, forefaller det som om socialarbetarna skulle ha
relativt olika uppfattning om samarbetsparter och — former. Nedan diskuterar jag mina resultat

narmare.

6.1 Att diskutera sina klientfall
Om man ser pa resultaten jag fatt av den delen av analysen dar jag undersdker vem

socialarbetarna skulle diskutera med eller om de skulle diskutera med nagon (se Bilaga 1, Tabell 1
och 3) kan man se att alla socialarbetare skulle diskutera med nagon vid bada fallen och i varje fas
av vinjetterna. Att diskutera fallen med nagon betyder ju att man overvager samarbete, det vill
saga det ar en viss form av konsultation. Konsultation i sig ar forstas redan en form av samarbete.
Vid fallet om Maria var den andra fasen den da socialarbetarna mest skulle diskutera fallet med
nagon. Vid bada fallen skulle socialarbetarna i varje fas diskutera mera med féraldrarna dn med
myndigheterna. | Nadjas fall handlade samarbetet med foraldrarna mycket om uppfostring och om
att satta ordentliga granser for Nadja. Det var dven vanligare att diskutera med den ledande
socialarbetaren i Marias fall an i Nadjas. Halften av socialarbetarna valde dven att i forsta fasen i

bada vinjetterna diskutera med den part som anmalt sin oro for barnet.
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Man kan dven fraga sig varfor det ar relevant att fraga socialarbetarna, som svarade pa
vinjettundersdkningen, vem de skulle diskutera fallen med. Jag anser att det ar intressant och
relevant att frdga dem det, eftersom man ofta kan ha en sadan bild av socialt arbete att det ar
mycket individuellt. Med det menar jag att socialarbetarna ofta arbetar ensamma med klientfallen
och har enbart sina egna beddomningar att utga ifran. Det sociala arbetet i till exempel England ser
ganska langt ut pa detta satt. | Finland ar man istéllet pa de flesta socialbyraer vana vid att man
har ett team eller en kollega man kan samarbeta med. Detta ar forstas inte sjalvklart och darfor ar
det intressant att se om socialarbetarna enbart jobbar individuellt eller om man diskuterar sina

klientfall med nagon annan och kanske till och med samarbetar med ndgon annan.

6.2 Om samarbetsparterna
Jag vill aven diskutera sjdlva samarbetsparterna som socialarbetarna valde att samarbeta med (se

Bilaga 1, Tabell 5-9). | Marias fall fanns de mera samarbetsparter an i fallet om Nadja.
Radgivningen valdes av de flesta socialarbetarna som samarbetspart i forsta fasen, foraldrarna och
daghemmet i det andra och daghemmet i det tredje. Dock finns det inte en sarskilt tydlig
konsensus i samarbetet i fallet “Maria”, eftersom socialarbetarna uppgivit relativt olika
samarbetsparter. Men till exempel psykiatriska polikliniken var dven en samarbetspart som
socialarbetarna var ganska ense om. | Nadjas fall finns det annu mindre konsensus gallande
svaren. | forsta fasen ar socialarbetarna dock av mycket samma asikt. | den sistndmnda fasen ar de

mest av samma asikt om man tar bada vinjetterna i beaktande.

Intressant ar det att marka skillnaden mellan antalet samarbetsparter i de tva fallen.
Socialarbetarna skulle sammanlagt samarbeta mest med myndigheter i Marias fall. Vad kan det
bero pa att socialarbetarna anser att samarbete i Marias fall ar sa viktigt? En orsak kan vara att
Maria anses behdva mera stéd pa grund av att hon endast har en ung ensamstaende mamma som
uppfostrar henne. | Nadjas fall ar bada féraldrarna aktiva och ndrvarande. Den ensamstaende
mamman anses troligen ocksa behdva mycket utomstaende hjalp av olika instanser, eftersom hon
inte har nagot natverk runt sig som skulle kunna stéda och hjdlpa henne. Det att mamman har
varit patient inom psykiatrin paverkar sakert dven hennes majlighet att klara sig ensam. Mammans

vardkontakt ansags darfor dven vara en nédvandig samarbetspart, atminstone till konsultation. En
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av orsakerna till att socialarbetarna samarbetar med andra myndigheter mera i Marias fall kan
aven vara den att detta fall innehaller manga sadana omrdaden som socialarbetarna inte har
specialkunskap om. Eftersom det handlar om ett spadbarn dr den medicinska aspekten viktig och
pa grund av mammans psykiska maende behdvs dven mentalvardens kunskap. Marias fall talas det
aven oftare om placering an i fallet om Nadja dar enbart nagon socialarbetare namner det. |
Nadjas fall koncentrerade man sig mest pa det som Nadja hade problem med i varje enskild fas.
Nadjas fall sags dven som ett relativt vanligt barnskyddsfall, med ganska typiskt tonarsbeteende.
Fallet om Maria var det fall dar ingen av socialarbetarna svarade att de inte skulle samarbeta med
nagon. Samarbetet i detta fall var oftast anda enbart konsultation och utbyte av information, men
natverksmoten skulle dven ordnas av nagon enstaka socialarbetare vid varje fas. Natverksméten
tyder mera pa en form av samverkan. Samarbetet i fallet om Nadja skulle innehalla mera
gemensamma moten an i fallet om Maria. Dessa moten skulle ordnas forst tillsammans med
skolan och senare dven med Ungdomsstationen. Man kan sdga att samarbetet i Nadjas fall mera
handlade om samverkan. En del koordinering uppkom dven i Nadjas fall, eftersom ett antal
socialarbetare ville flytta 6ver arbetet mera till skolan och Ungdomssationen och skulle sjalva félja
med att arbetet fungerar som planerat pa enstaka moten. Detta resultat kom jag aven till i min

kandidatavhandling.

Socialarbetarna beskrev ofta sig sjalva i bada klientfallen som de som skulle ta kontakt med de
olika samarbetsparterna och som de som skulle se till att det som bestamts pa olika moten faktiskt
forverkligas. Jag identifierade alla de olika formerna av de fyra olika slag av myndighetssamarbete
det finns enligt Westrin, forutom ett helt integrerat samarbete. Detta kan man val saga att var
ganska forvantat, eftersom det ar svart att fa ett integrerat och djupt samarbete da
samarbetsparterna arbetar pa sa olika satt och anvander sig av system som i jamforelse till
varandra ar mycket annorlunda. Jag ansag anda att man kan kalla samarbetet med féraldrarna och
det egna teamet integrerat samarbete, pa grund av att alla da vet sin uppgift och for att dessa
grupper bilder en helhet, dar varje medlems insats paverkar. De vanligaste samarbetsformerna var
koordinering och konsultation. Konsultationen handlade om att fa mera information om barnet

och familjen i fraga.
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Det intressanta ar dd man tittar pa antalet samarbetsparter socialarbetarna har i de olika fallen (se
Bilaga 1, Tabell 7), framtrader tva motpoler. Det finns en socialarbetare som skulle samarbeta med
endast en samarbetspart vid bada klientfallen och sedan finns det en socialarbetare som skulle
jobba med narmare tio samarbetsparter i bada klientfallen. Dessa tva socialarbetares arbete ser
mycket olika ut. Man undrar da hur det ar att vara klient hos dessa tva socialarbetare, eftersom
dessa tva socialarbetare helt tydligt skoter sina klienters darenden och problem pa olika satt. Den
ena satter tyngdpunkten pa sitt eget arbete och anser kanske inte att samarbete skulle forbattra
arbetet och klientens situation. Den andra igen koncentrerar sig pa att ha ett sa stort natverk for
klienten som majligt. Man kan inte saga vilketdera sattet att samarbeta ar battre eller samre,
speciellt inte dd man inte vet hur detta paverkar klienten. Detta dr nagot man skulle vara tvungen
att undersoka i sa fall. Jag funderar dock praktiskt hur detta fungerar. Det maste ju vara mycket
tidskrdavande att ha tio samarbetsparter. Samarbetet med dessa tio olika samarbetsparter kan
dock variera, ndgon samarbetspart talar man kanske endast i telefon med till exempel. And3 kan
man fundera pa att den tid som socialarbetaren sjdlv kan avsatta for att traffa klienten kanske
varierar ganska mycket mellan socialarbetare. Jag kan i detta skede ta fram att jag dven fick
liknande resultat i min kandidatavhandling. | kandidatavhandlingen var samarbetsparterna hos

den socialarbetare som hade manga samarbetsparter dock annu fler.

| vinjetten om Nadja skulle socialarbetarna alltsa inte samarbeta lika mycket som i vinjetten om
Maria. Samarbetsparterna valdes tydligt enligt hurudan situationen var. Da Nadja hade problemi
skolan skulle socialarbetarna samarbeta med skolan, da det framkom andra problem namndes
flera olika samarbetsparter och fordldrarna som vanligast samarbetspart och da alkoholen kom
med i bilden blev Ungdomsstationen en vanligare samarbetspart. | vinjetten om Nadja namndes

minst samarbetsparter, endast 12 stycken. | Marias fall var siffran 20.

6.3 Etiska aspekter
Relationen mellan etik och kunskap forsakras genom att forskning ar bestamt av bland annat

etiska normer och varde. Samhallsvetenskaplig forskning har som mal att skapa en battre vild av
villkor och strukturer fér vart samhalleliga och sociala liv. Denna kunskap anvands ocksa i politiken

och dess utformning (Blennberger 2005, 335). Forskning om sociala problem och socialt arbete har



39

som mal att forbattra villkoren for personer i utsatta situationer, utan att kunskapsbildningen

maste utga fran dessa personers perspektiv (Blennberger 2005, 336).

Inom all forskning, dven i praktikforskning, maste man se till att forskningen ar sa etisk som
mojligt. En av de etiska aspekterna ar informerat samtycke (Blennberger 2005, 336). Alla de tolv
socialarbetare som deltog i vinjettundersokningen, deltog frivilligt. De behdvde inte utge sina
namn och jag sag dem aldrig personligen. Det enda jag vet av dem ar att de arbetar inom
dppenvardsteamen pa barnskyddsbyran i Ostra centrum. Jag hade i slutet av
vinjettundersdkningen (se Bilaga 3), en forfrdgan om bakgrundsinformation. Denna kunde
socialarbetarna valja att svara pa eller lamna obesvarad. De flesta besvarade den. Denna
information bestod av informantens alder, utbildning, hur lange informanten arbetat inom
barnskydd och hur linge informanten arbetat pd barnskyddsbyran i Ostra centrum. Om man skulle
kdnna dessa personer, kunde man fran bakgrundsinformationen i alla fall till en viss man kunna
rakna ut vem som ar vem, men jag kunde inte det. Jag tittade inte heller sa noggrant pa
bakgrundsinformationen, utan mera allmant vad aldern bland informanterna var och dylikt.
Informanterna i vinjettundersdkningen kan inte igenkdannas. Jag kallar dem enbart for
"socialarbetare” och da jag stallt upp dem i en tabell har jag slumpmassigt valt ut ordningsnummer
for dem. Overlag &r inte heller den forskning jag utfoért varst etiskt laddad. Frdgorna ar inte
personliga, utan handlar pa en mycket allmén niva om socialarbetares arbetssatt inom
barnskyddet och med andra myndigheter. De etiska aspekterna far mera tyngd da informanterna

till exempel ar klienter.

Jag vill dven har namna att jag inte anvande mig desto mer av bakgrundsinformationen i sjdlva
analysen av vinjettundersdkningen, eftersom manga pa arbetsplatsen var radda for att de i sa fall
skulle handla om fragor om socialarbetarbehdorighet och icke-behorighet. Jag kommer dock nar jag
presenterar min praktikforskning for arbetsplatsen lata dem fundera 6ver detta och om de tror att

dessa aspekter kunde paverka myndighetssamarbetet.
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6.4 Tankar kring praktikforskningsprocessen
Allt borjade fran att jag tog kontakt med min gamla arbetsplats och fragade dem om de skulle vara

intresserade av att jag skulle komma dit och gora en praktikforskning om myndighetssamarbete
inom barnskydd. Min praktikforskning var inte ett bestallningsarbete, utan jag hade en idé om vad
jag ville forska i och hur jag skulle gora det. Jag skickade med samma min kandidatavhandling till
dem sa att de tydligare kunde se vad det var jag skulle komma dit och gora. De var mycket
intresserade och ville garna ha mig dit. Till praktikforskning hor ju att man samtidigt bekantar sig
med den arbetsplats man forskar pa. Jag har som sagt arbetat dar tidigare sa jag kanner igen
platsen och hur de arbetar, men bekantade mig anda med de férandringar som skett dar.
Praktikforskningen sker i vaxelverkan med arbetsplatsen och denna vaxelverkan fanns redan vid
planeringen av forskningen. Jag var pa arbetsplatsen ett par ganger under hosten 2012 och i
februari 2013 och da diskuterade vi min praktikforskning bade pa praktiskt plan samt pa ett
djupare plan, det vill sdga vad den skulle betyda for arbetsplatsen. | slutet av februari
presenterade jag mig dven pa ett praxismote de hade pa byran och jag presenterade dven min
forskning pa ett annat mote, dar den sedan diskuterades och jag fick mycket feedback och idéer.
Det var till exempel arbetsplatsens 6nskemal att jag fokuserar pa socialarbetarna i
Oppenvardsteamen, eftersom dessa team ar lattare att jamféra med varandra an
Oppenvardsteamen och mottagningsteamet. Jag var under hela processens gang i kontakt med
min handledare pa arbetsplatsen. Min forskning skulle inte ha lyckats om inte min handledare pa
arbetsplatsen ocksa skulle ha varit aktiv. Hon var den som delade ut vinjettundersokningen och
som sag till att jag fick alla de tolv svar jag behévde. Aven efter praktikforskningen har hon varit till
hjalp vid insamlingen av mitt pro gradu material. Jag anser anda att det ar jag sjalv som har fatt
bestdmma hur jag gor. Positionerna har darfor inte pa satt och vis varit sa tydliga, utan jag anser
att jag med arbetsplatsen har varit pa samma niva. Fastan jag hade min idé om hur jag skall utfora
praktikforskningen och pro gradu avhandlingen har jag fatt rad och hjalp av arbetsplatsen. Man
marker att den plats jag gjort min praktikforskning pa ar mycket van med studeranden och jag ar
faktiskt inte den forsta som utfor praktikforskning dar. Jag tror att detta ar en av orsakerna till att

jag kant att jag har haft deras stod under hela praktikforskningsprocessen.

Det som har varit det svaraste i denna forskning, ar att jag som forskare inte har fatt glomma att

det handlar om praktikforskning. Det har varit kravande att komma ihdg att fa in
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praktikforskningsdelen i forskningen och i denna rapport. Det som har varit allra jobbigast i
praktikforskningsprocessen har varit forskningslovet. Jag gjorde min forskningsplan sa snabbt som
mojligt fardigt och fick den dven godkand av universitetet i borjan av mars. Jag skickade sedan
genast den femte mars ivag ansdkan om forskningslov till Helsingfors stad, men fastan jag var i
kontakt med dem ett par ganger och forklarade till dem att jag borde fa mitt forskningslov sa
snabbt som mdjligt, sa fick jag forskningslovet forst i slutet av april. Forskningslovs processen
rackte nastan tva manader. Pa grund av detta holl inte den tidtabell jag planerat.

Praktikforskningen fick jag anda utfért under varen 2013, vilket var bra.

De resultat jag fatt i min praktikforskning kommer jag att presentera for arbetsplatsen i december.
Vi har inte diskuterat desto mera med arbetsplatsen hur resultaten kommer att anvandas, men allt
detta kommer att diskuteras i december efter att jag presenterat praktikforskningen. Jag hoppas
pa att sa manga som majligt deltar den eftermiddagen da jag presenterar min praktikforskning, sa
att vi far igdng en bra diskussion kring amnet. Jag ger inga |0sningar i denna praktikforskning, utan
vill mera vacka tankar och ge forslag pa sadant som de kanske kunde utvecklas. Det viktigaste
enligt min asikt ar att socialarbetarna uppmarksammas av det jag forskar om. Min rapport har jag
skrivit pa svenska, men jag kommer att presentera resultaten pa finska pa arbetsplatsen. Jag ar
aven fardig att skriva nagot kortare sammandrag pa finska om arbetsplatsen sa 6nskar. Abstraktet

finns forstas redan dven pa finska.

Jag ar mycket n6jd med hur min praktikforskningsperiod varit och hur min
praktikforskningsrapport blivit. Jag har fatt utfora den vinjettundersdkning jag ville utféra och fick
enligt mig intressanta resultat, liknande som jag fick i min kandidatavhandling. Jag hoppas forstas
att dven arbetsplatsen ser resultaten som intressanta och att de kan ha nagon nytta av dem.
Fastan de inte skulle anvanda resultaten till nagot, sa far de i alla fall en helhetsbild av hur
myndighetssamarbetet skots av 6ppenvardsteamen pa deras byra. Under
praktikforskningsprocessen var jag nojd med att inte fysiskt beh6va vara pa plats pa
barnskyddsbyran. Pa grund av att jag inte har hamnat vara fysiskt pa praktikforskningsplatsen hela
tiden har jag dven kunnat koncentrera mig pa annat skolarbete under praktikforskningsprocessen.

Det har dock anda varit viktigt att regelbundet fara till praktikforskningsplatsen och att hela tiden
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vara i kontakt med dem per telefon och e-post. Jag maste dven ndmna att jag fatt mycket hjalp av
min pro gradu handledare, Helena Blomberg-Kroll, vid utformningen av vinjettformularet och min
fortsatta forskning. Detta har varit mycket viktigt for mig, eftersom jag pa detta satt har kunnat se
till att jag halls pa ratt spar och far de resultat jag behdver for praktikforskningen samt min pro
gradu avhandling. Det som jag dock ar missndjd med ar att en del fragor i vinjettformularet var
mycket knappt besvarade. Jag har dverlag lart mig en hel del. En av de viktigaste sakerna jag lart
mig ar att hur man an planerar sa behover det inte gad som man planerat, eftersom allt inte beror
pa en sjalv, utan det finns mycket sddant man inte sjalv kan paverka pa. Detta larde jag mig da jag
vantade pa mitt forskningslov. Jag har dven lart mig att man inte skall vara radd att fraga om hjalp
eller radd for att fora fram sina asikter. Att géra en forskning later som nagot mycket stort och
nagot som man kanske som studerande tanker att man inte klarar av. Det har darfor varit mycket
bra att fa utfora en egen forskning och marka att det inte ar sa stort och skrammande som man
kanske tankt sig. Jag anser att praktikforskningen har varit en bra évning infor pro gradu

avhandlingen och méjligen nagon framtida forskning.

6.5 Avslutning
Resultaten om hur tydlig och stark konsensus som rader mellan socialarbetarna da det galler att

samarbeta, beror pa vilken tabell man tittar pa (se Bilaga 1). Konsensusen varierar ocksa beroende
pa vilket klientfall det &r fragan om. Avslutningsvis kan man pa basis av min analys och mina
resultat sdga att en tydlig konsensus inte finns bland socialarbetarna i de fiktiva klientfallen. Man
kan dock inte sdga att det inte finns nagon som helst konsensus bland socialarbetarna, men
konsensusen ar mera bunden till vissa skeden av vinjetterna. Men i samtliga vinjetter kommer det
fram att myndighetssamarbetet ses som nagot viktigt och att myndighetssamarbete ar en tydlig
del av det sociala arbetet inom barnskyddet. Samarbetet kan dock se mycket olika ut bland

socialarbetare, dven om de arbetar pa samma barnskyddsbyra.

Betraffande trovardigheten i min praktikforskning kan man anta att kryssfragorna i vinjetterna, dar
respondenterna (socialarbetarna) fick valja mellan fardiga alternativ ar sa att sdga mera trovardiga
indikatorer pa "konsensus” i bedémningar an de 6ppna fragorna, dar socialarbetarna sjalva fick

skriva svar pa fragorna. Om vinjettundersokningars reliabilitet och validitet kan man lasa mera om
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i metodkapitlet. | fragorna om dppna svarsalternativ fanns det namligen skillnader i
socialarbetarnas svar i den bemarkelse att en del svarade mycket noggrant pa fragorna och
beskrev detaljerat hur de skulle ga till vdga, medan nagra enbart svarade med enstaka ord eller
inte alls. Jag forstod av min handledare pa arbetsplatsen att socialarbetarna hade ansett att
vinjetten var mycket tidskrdavande att svara pa. Detta kunde ha resulterat i att vissa socialarbetare
besvarat de 6ppna svarsalternativen relativt knapphandigt. Om jag jamfor med den
vinjettundersdkningen jag analyserade i min kandidatavhandling, fanns det mycket farre tomma
svar, fastan vinjettundersokningen innehdll annu ett tredje fiktivt klientfall. Allt som allt tror jag
anda att jag fatt en realistisk bild av de tankar socialarbetarna pa Ostra centrums barnskyddsbyra

har kring myndighetssamarbete.
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Bilaga 1. Tabellerna

Tabell 1. Olika aktorer som socialarbetarna skulle diskutera fallet ”Maria” med.

Fas 1 Fas 2 Fas 3
Inget svar 1 0 2
Inte diskutera med 0 0 0
nagon
Kollega/kollegerna 6 7 6
Ledande soc.arb. 8 7 8
Egna teamet/Egna 8 8 7
arbetsgruppen
Mamman 11 12 10
Pappan 9 12 10
Nagon annan 9 10 7
organisation
Nagon annan 2 0 0

Tabell 2. Diskussionsparterna i fallet om ”“Maria”.

Fas 1 Fas 2 Fas 3

Sjukhuset

Radgivning

Sofia

Hemtjdnst

awwio|w
NIN|FLr U
[EEN

Psykiatriska
polikliniken

Psykologen 1

Ensikoti 1

Daghemmet -

Familjeradgivning -

Familjerehabilitering | -

N N = o)

Familjearbete -

Placeringsplatsen - - 1
(om placerad utanfor
hemmet)




Tabell 3. Olika aktorer som socialarbetarna skulle diskutera fallet “Nadja” med.
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Fas 1 Fas 2 Fas 3
Inget svar 2 4 0
Inte diskutera med 0 0 0
nagon
Kollega/kollegerna 7 4 6
Ledande soc.arb. 5 1 4
Egna teamet/Egna 7 3 8
arbetsgruppen
Mamman 10 8 12
Pappan 10 8 12
Nagon annan 8 4 6
organisation
Nagon annan 4 0 4
Tabell 4. Diskussionsparterna i fallet om ”Nadja”.

Fas 1 Fas 2 Fas 3
Skolan/kuratorn 7 2 2
Ungdomsstationen 2 1 3
Polis 1 - -
Pojkvannen 2 - -
Nadja 3 1 3
Psyk.pol. fér unga 1 1 1
Familjeradgivning - 1 1
Familjearbete - 1 -
[taluotsi - - 1
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Tabell 5. Samarbete med olika aktorer i fallet ”Maria”.

Fas 1 Fas 2 Fas 3

Sjukhuset

Radgivningen

Sofia

Familjearbete

Hemtjdnst

Mamma

Pappa

NWIN(BR|R[UTON
Q|00 |00 N W | |P>
[ )RR REC BN ROV

Psykiatriska
polikliniken

Arbetarna som 1 - -
tidigare arbetat med
mamman

Rehabiliteringsplatsen | 1 - -

Arbetspartet 1 - -

Med de som markt 1 - -
oron

Daghemmet -

Familjeradgivning -

Kollega/kollegerna -

Ledande soc.arb. -

wlw|N|[~ |
wibh|p|R|O

Egna teamet/Egna -
arbetsgruppen

[EEN
1

Arbetsparet -

Foraldrarnas - - 1
stodjande natverk

Mojlig placeringsplats | - - 1
utanfér hemmet
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Tabell 6. Samarbete med olika aktorer i fallet "Nadja”.

-
Q
(%]
=

Fas 2

Fas 3

Skolan/kuratorn

Polis

Familjeradgivning

Ungdomsstationen

I PN

Familjearbete

Nadja/féraldrarna/familjen

N A

(]

Pojkvannen

Kollega/arbetspar

Ledande soc.arb.

RINR|O|R [Nk |k

Italuotsi

Tyttojen talo

NI}

Egna
teamet/arbetsgruppen

Rk (N|R|N

Tabell 7. Antal samarbetsparter enligt socialarbetare vid de bada fallen.

Maria Nadja

Socialarbetare 1 10 9
Socialarbetare 2 8 4
Socialarbetare 3 4 2
Socialarbetare 4 8 6
Socialarbetare 5 3 0
Socialarbetare 6 9 2
Socialarbetare 7 1 1
Socialarbetare 8 6

Socialarbetare 9 4 1
Socialarbetare 10 12 3
Socialarbetare 11 8 5
Socialarbetare 12 6 6
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Tabell 8. Antalet samarbetsparter i fallet ”“Maria”.

Fas 1 Fas 2 Fas 3
0-2 samarbetsparter | 3 4 4
3-5 samarbetsparter | 9 4 5
6-8 samarbetsparter | O 4 2
9 samarbetsparter 0 0 1
Tabell 9. Antalet samarbetsparter i fallet "Nadja”.

Fas 1 Fas 2 Fas 3
0-1 samarbetsparter | 5 7 7
2-3 samarbetsparter | 4 5 2
4-5 samarbetsparter | 3 0 2
6-8 samarbetsparter | O 0 1
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Bilaga 2. Brev
Helsinki 3.3.2013

Hei!

Nimeni on Sonja Mustonen. Olen ollut toimistossanne harjoittelussa kevaalla 2011 ja jdin sen jalkeen teille
toihin arviointitiimiin kyseiseksi kevaaksi. Valmistuin valtiotieteiden kandidaatiksi Svenska Social- och
kommunal hégskolan:ista kevaalld 2012. Jatkoin syksylla maisterinopintojani valtiotieteellisessa
tiedekunnassa. Pddaineeni on sosiaality0.

Olen nyt kevaalla 2013 tulossa tekemaéan teidan toimistoonne kaytantotutkimusta. Opintoihimme kuuluu
kaytantotutkimuksen teko. Tutkimusaineeni on “Viranomaisyhteistyo lastensuojelussa”. Kirjoitin samasta
aineesta myo6s kandidaattitutkielmani. Suunnitelmissa on tehda vinjettitutkimus. Tarvitsisin 12
sosiaalityontekijaa, jotka vastaisivat vinjettiin. Vinjetin tayttdminen ei vie paljon aikaa. Vinjetti koostuu
kolmesta eri fiktiivisestd asiakastapauksesta, ja jokaisessa tapauksessa on kolme vaihetta. Jokaisen vaiheen
jalkeen vastataan kysymyksiin. Vinjettitutkimus on kirjallinen ja suomenkielinen.

Jatkan samasta aiheesta myos pro gradussani. Taman takia toivoisin saavani myds toimistostanne noin 6-8
sosiaalityontekijaa yksilohaastatteluun. Nama yksilohaastattelut jarjestettaisiin myos kevaalla 2013, joskus
vinjettitutkimuksen jalkeen. Ndissa haastatteluissa sosiaalitydontekija saisi ottaa esille jonkun oikean
asiakastapauksen. Taman jalkeen tarkastelisimme tapausta tarkemmin sosiaalisen verkostokartan avulla, eli
kartoittaisimme yhteistyota kyseisessa tapauksessa. Tdma voisi olla sosiaalityontekijalle hyodyllista,
varsinkin jos sosiaalityontekija on valinnut tapauksen, jossa on ongelmia yhteistyén kanssa.

Naiden yksilohaastattelujen jalkeen jarjestaisin viela fokusryhmahaastattelun néille noin 6-8
sosiaalityontekijalle. Tama tarkoittaisi sitd, ettd sosiaalityontekijat yhdessa juttelisivat ja pohtisivat
vinjettitutkimusta ja sen tuloksia, seka keskustelisivat viranomaisyhteistyon hyvista ja huonoista puolista,

milloin yhteistyo sujuu ja milloin ei, sekd mita voisi kehittaa.

Mielestdni tdma on hyvin kiinnostava aihe ja aiheesta puhutaan koko ajan yhd enemman. Toivoisin, etta
tutkimukseni toisi toimistolle, sekd myos yksittaisille tyontekijoille, jotakin uutta. Nden, etta tutkimukseeni
osallistumisesta voisi olla hyodtya sosiaalityontekijan tydssa. Taman takia toivoisin, ettad niin moni kuin
mahdollista olisi halukas osallistumaan tutkimukseeni.

Kiitos ajastanne, ja kiitos jo etukdteen osallistumisestanne tutkimukseeni!
Ystavallisin terveisin

Sonja Mustonen, sonja.mustonen@helsinki.fi, 050-365 7329
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Bilaga 3. Vinjettformuliret

Vinjettilomake

Alla on kaksi kertomusta (vinjettii). Ne kertovat Mariasta ja Nadjasta, joiden oloista saat
tietoja. Kumpikin vinjetti on kolmivaiheinen. Télld menetelmilld, jossa kysymyksii edeltii
vinjetti, tavoitteenani on antaa kaikille vastaajille sama lihtokohta. Vastaa kysymyksiin niin
kuin itse sosiaalityontekijani tyoskentelisit kyseisen tapauksen kanssa. Lihtokohtana on, etti
perheet eivit ole aiemmin tunnettuja toimistossasi. Olen tietoinen siiti, etti tapaukset voivat
erota niisti, joita olet aiemmin kisitellyt. Kummatkin tapaukset ovat fiktiivisid. Pyydéin Sinua
vastaamaan Kkysymyksiin kronologisessa jirjestyksessi, tutustumatta etukiteen seuraaviin

vaiheisiin.

VINJETTI nro 1 - Maria
Vaihe 1

Sairaalan sosiaalityontekijd kertoo kolme viikkoa vanhasta Mariasta. Hdn syntyi hieman etuajassa
ja painoi 2.100 grammaa. Aiti on 22-vuotias yksinhuoltaja, joka saa toimeentulotukea.
Synnytysosastolla on kiinnitetty huomiota siihen, ettd diti ei ole yrittdnyt luoda kontaktia lapseensa
ja hoitaa imetyksen ja muun hoivan konemaisesti. Synnytysosastolla on myds huomattu, ettd
vierailuaikoina ditid ei ole kdynyt tervehtimdssd perhettd tai ystivid. Marian isd, joka on
ulkomaalainen opiskelija, on kdynyt sairaalassa, vaikka suhde ditiin onkin loppunut pari kuukautta
ennen synnytystd. Sairaalan sosiaalityontekiji kertoo, ettd ditid hoidettiin psykiatrisella osastolla
noin vuosi sitten harhaluulojen ja ahdistusoireiden takia. Terveydenhoitaja ja psykologi ovat
kotikdynnilld todenneet, ettd diti on passiivinen ja ettd hdneen on vaikea saada yhteyttd. Maria voi

fyysisesti hyvin, mutta hdn saattaa itked jonkin aikaa, ennen kuin diti reagoi ja ottaa hdnet syliin.

1. Onko edelld mainitun tiedon perusteella sellaisia ongelmia, joihin sosiaalitoimiston pitdisi

puuttua? (Valitse vain yksi vaihtoehto)

[ ] Ei, kyseessi ei ole ongelmia, jotka vaatisivat sosiaalitoimiston toimia.
[ ] Kyll4, kyseessi on ongelma ja alan tyoskennelld tapauksen parissa.
[] Kyll4, kyseessi on ongelma, joka vaatii vilittomii toimenpiteiti.
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Ole hyvi ja perustele vastauksesi.

Jos valitsit, ettd ef ota tapausta tyon alle, siirry vaiheeseen 2.

3. Kenen tai keiden kanssa keskustelisit tapauksesta tdssd vaiheessa? (Voit valita useamman
vaihtoehdon)

[ ] En kenenkién

[] Kollegan/kollegoiden

[] Johtavan sosiaalityéntekijin

|:| Sosiaalitoimiston tiimikokouksen osallistujien

[ ] Aidin

|:| Isdn

[] Toisen organisaation asiantuntijan, kenen/keiden

4. Tekisitko jonkun kanssa yhteistyota?

|:|En

[] Kylla. Kenen/keiden

Jos tekisit yhteisty6td, missé tapaisitte eri yhteistyokumppaneiden kanssa?
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Miten usein tapaisitte?

Jos tekisit yhteisty6td, kuka olisi tirkein yhteistyokumppani?

Miltd yhteistyd tdmén kumppanin kanssa ndyttdisi?

Ottaisitko lapsen/perheen mukaan yhteistydhon?

[ ]En
[ ] Kylla.

Jos vastasit kylld, niin milld tavalla lapsi/perhe olisi mukana yhteistydssa:

5. Miten tyoskentelisit tapauksen parissa? (Kerro mielellddn yksityiskohtaisesti)

6. Minkailaisia toimia (erilaisia tukitoimia/huostaanottoa) olisi mielestdsi sopiva ehdottaa ja miksi?
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Vaihe 2

Maria on nyt vuoden ikdinen. Hin on diskettdin saanut paikan pdivikodista. Aiti vastusti alussa
Marian pdivikodissa oloa, mutta neuvolan henkilékunta onnistui puhumaan hdnet ympdri silld
perusteella, ettd  Maria tarvitsee  erityistd  hoivaa.  Lastentarhanopettaja  raportoi
sosiaaliviranomaisille, ettd tilanne lapsen kotona on hinen mielestdidn kestimdton. Aiti eldd téysin
eristiytynytti eldmdd ja kiy vain harvoin kodin ulkopuolella. Aiti valittaa usein, ettd naapurit
héiiritsevit héintd, ja ettd he muun muassa saavat metelilliin Marian itkemddn. Aiti pitid sen
lisdksi Marian usein kotona, koska "Maria haluaa mieluummin olla kotona”. Lastentarhanopettaja
kertoo myds, ettd Maria kehittyy pdivikodissa. Hdn on fyysisesti heikko, mutta hakee
kiinnostuneesti kontaktia muihin ihmisiin ja ndyttid tuntevan olonsa turvalliseksi pdivikodissa.

Joskus hdnen isdnsd hakee hdnet pdivikodista, ja Maria ilahtuu ndhdessddn hdnet.

1. Onko edelld mainitun tiedon perusteella sellaisia ongelmia, joihin sosiaalitoimiston pitdisi

puuttua? (Valitse vain yksi vaihtoehto)

[_] Ei, kyseessi ei ole ongelmia, jotka vaatisivat sosiaalitoimiston toimia.

[ ] Kyll4, kyseessi on ongelma ja alan tyoskennelld tapauksen parissa.

[ ] Kyll4, kyseessi on ongelma, joka vaatii vilittomii toimenpiteiti.

[ ] Kyll4, otin tapauksen kiisittelyyn edellisessi vaiheessa, ja jatkan sen parissa tydskentelya.

Ole hyvi ja perustele vastauksesi.

Jos valitsit, ettd ef ota tapausta tyon alle, siirry vaiheeseen 3.



57

3. Kenen tai keiden kanssa keskustelisit tapauksesta tdssd vaiheessa? (Voit valita useamman
vaihtoehdon)

[] En kenenkién

[] Kollegan/kollegoiden

[_] Johtavan sosiaalityéntekijin

|:| Sosiaalitoimiston tiimikokouksen osallistujien

[ ] Aidin

|:| Isdn

[] Toisen organisaation asiantuntijan, kenen/keiden

4. Tekisitko jonkun kanssa yhteistyota?

|:| En
[] Kylla. Kenen/keiden

Jos tekisit yhteisty6td, missé tapaisitte eri yhteistyokumppaneiden kanssa?

Miten usein tapaisitte?

Jos tekisit yhteisty6td, kuka olisi tirkein yhteistyokumppani?

Miltd yhteistyd tdmén kumppanin kanssa ndyttdisi?
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Ottaisitko lapsen/perheen mukaan yhteistydhon?

[ ]En
[ ] Kylla.

Jos vastasit kylld, niin milld tavalla lapsi/perhe olisi mukana yhteistydssi:

5. Miten ty6skentelisit tapauksen parissa? (Kerro mielellddn yksityiskohtaisesti)

Vaihe 3

Maria on nyt yli puolitoistavuotias ja on edelleen pdivikodissa. Lastentarhanopettaja raportoi, ettdi
tilanne kotona on lihes entisellddn; diti tuo kuitenkin nyt tyton pdivikotiin jokseenkin
sdadnnollisesti. Lastentarhanopettajan mielestd didin kontakti Mariaan on ongelmallinen. Hdn
puhuu Marialle kuin aikuiselle ja hdnelld on vaikeuksia erottaa omat ja Marian tarpeet toisistaan.
Aiti puhuu jatkuvasti naapureista tavalla, jonka lastentarhanopettaja kokee vainoharhaisena.
Maria kehittyy suurin piirtein ikdistensd tahtiin. Hdin osaa nyt sanoa yksittdisid sanoja, mutta oppi
kdvelemddn hieman myéhemmin kuin muut lapset. Maria saattaa olla vihdn passiivinen ja hdntd
pitdd auttaa leikin aloittamisessa, mutta hdn haluaa hyvin mielellddn leikkid lastentarhanopettajan
seurassa. Maria ndyttdd tuntevan olonsa turvalliseksi pdivikodissa. Tyton isd, joka edelleenkin
tapaa tytdrtidn ja tdmdn ditid, on saanut opintonsa pddtokseen ja on aloittamassa tyot

kotimaassaan.
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1. Onko edelld mainitun tiedon perusteella sellaisia ongelmia, joihin sosiaalitoimiston pitdisi

puuttua? (Valitse vain yksi vaihtoehto)

[] Ei, kyseessi ei ole ongelmia, jotka vaatisivat sosiaalitoimiston toimia.

[ ] Kyll4, kyseessi on ongelma ja alan tyoskennelld tapauksen parissa.

[] Kyll4, kyseessi on ongelma, joka vaatii vilittomii toimenpiteiti.

[ ] Kyll4, otin tapauksen kiisittelyyn edellisessi vaiheessa, ja jatkan sen parissa tydskentelyi.

Ole hyvi ja perustele vastauksesi.

Jos valitsit, ettd ef ota tapausta tyon alle, siirry seuraavaan vinjettiin.

3. Kenen tai keiden kanssa keskustelisit tapauksesta tdssd vaiheessa? (Voit valita useamman
vaihtoehdon)

[ ] En kenenkién

[] Kollegan/kollegoiden

[_] Johtavan sosiaalityéntekijin

|:| Sosiaalitoimiston tiimikokouksen osallistujien

[ ] Aidin

|:| Isdn

[] Toisen organisaation asiantuntijan, kenen/keiden

4. Tekisitko jonkun kanssa yhteistyota?

|:| En
[] Kylla. Kenen/keiden
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Jos tekisit yhteisty6td, missé tapaisitte eri yhteistyokumppaneiden kanssa?

Miten usein tapaisitte?

Jos tekisit yhteisty6td, kuka olisi tirkein yhteistyokumppani?

Miltd yhteistyd tdmén kumppanin kanssa ndyttdisi?

Ottaisitko lapsen/perheen mukaan yhteistydhon?

[ ]En
[ ] Kylla.

Jos vastasit kylld, niin milld tavalla lapsi/perhe olisi mukana yhteistydssi:

5. Miten tyoskentelisit tapauksen parissa? (Kerro mielellddn yksityiskohtaisesti)
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6. Minkailaisia toimia (erilaisia tukitoimia/huostaanottoa) olisi mielestdsi sopiva ehdottaa ja miksi?

Vinjetti nro 2 — Nadja

Vaihe 1

Nadja on 14-vuotias ja peruskoulun kahdeksannella luokalla. Koulukuraattori on huolissaan
héinestd. Nadja asuu vanhempiensa kanssa ja on nuorin kolmesta sisaruksesta. Seitsemdnteen
luokkaan asti Nadja on pdrjdnnyt hyvin, mutta koulutulokset ovat nyt huomattavasti huonontuneet
ja hdin on alkanut pinnata koulusta. Tytén Iluokanvalvoja on ottanut yhteyttd kuraattoriin.
Kuraattori on soittanut didille, joka on myés ollut huolissaan. Aidilld on vaikeuksia saada Nadja
kouluun aamuisin (diti ja isd kdyvdt kumpikin téissd). Yhtend huolenaiheena on 18-vuotias
poikaystivd, joka on jéttinyt lukion kesken ja on tyéttoménd. Aiti epdilee hinen juhlivan (juovan)
aivan liikaa. Aiti ei kuitenkaan usko, ettd tytélli olisi erityisic ongelmia alkoholin kanssa, vaikka

tytto juokin.

1. Onko edelld mainitun tiedon perusteella sellaisia ongelmia, joihin sosiaalitoimiston pitdisi

puuttua? (Valitse vain yksi vaihtoehto)

[_] Ei, kyseessi ei ole ongelmia, jotka vaatisivat sosiaalitoimiston toimia.
[ ] Kyll4, kyseessi on ongelma ja alan tyoskennelld tapauksen parissa.
[] Kyll4, kyseessi on ongelma, joka vaatii vilittomii toimenpiteiti.

Ole hyvi ja perustele vastauksesi.
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Jos valitsit, ettd ef ota tapausta tyon alle, siirry vaiheeseen 2.

3. Kenen tai keiden kanssa keskustelisit tapauksesta tdssd vaiheessa? (Voit valita useamman

vaihtoehdon)

[ ] En kenenkién

[] Kollegan/kollegoiden

[_] Johtavan sosiaalityéntekijin

|:| Sosiaalitoimiston tiimikokouksen osallistujien

[ ] Aidin

|:| Isdn

[] Toisen organisaation asiantuntijan, kenen/keiden

4. Tekisitko jonkun kanssa yhteistyota?

|:| En
[] Kylla. Kenen/keiden

Jos tekisit yhteisty6td, missé tapaisitte eri yhteistyokumppaneiden kanssa?

Miten usein tapaisitte?

Jos tekisit yhteisty6td, kuka olisi tirkein yhteistydkumppani?

Miltd yhteistyd tdmén kumppanin kanssa ndyttdisi?
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Ottaisitko lapsen/perheen mukaan yhteistydhon?

[ ]En
[ ] Kylla.

Jos vastasit kylld, niin milld tavalla lapsi/perhe olisi mukana yhteistydssa:

5. Miten tyoskentelisit tapauksen parissa? (Kerro mielellddn yksityiskohtaisesti)

Vaihe 2

Muutama kuukausi on kulunut. Tilanne on rauhoittunut ja suhde poikaystdvddn on loppunut. Nadja
on useammin koulussa, mutta suhde ditiin on edelleenkin kired. Aidin mielesti Nadja on aivan liian
paljon ulkona iltaisin ja ettd poikaystdivdt tulevat ja menevdt, myos myéhddn éisin, mutta Nadja ei

halua kertoa didilleen puuhistaan.
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1. Onko edelld mainitun tiedon perusteella sellaisia ongelmia, joihin sosiaalitoimiston pitdisi

puuttua? (Valitse vain yksi vaihtoehto)

[] Ei, kyseessi ei ole ongelmia, jotka vaatisivat sosiaalitoimiston toimia.

[ ] Kyll4, kyseessi on ongelma ja alan tyoskennelld tapauksen parissa.

[] Kyll4, kyseessi on ongelma, joka vaatii vilittomii toimenpiteiti.

[ ] Kyll4, otin tapauksen kiisittelyyn edellisessi vaiheessa, ja jatkan sen parissa tydskentelyi.

Ole hyvi ja perustele vastauksesi.

Jos valitsit, ettd ef ota tapausta tyon alle, siirry vaiheeseen 3.

3. Kenen tai keiden kanssa keskustelisit tapauksesta tdssd vaiheessa? (Voit valita useamman

vaihtoehdon)

[ ] En kenenkién

[] Kollegan/kollegoiden

[] Johtavan sosiaalityéntekijin

|:| Sosiaalitoimiston tiimikokouksen osallistujien

[ ] Aidin

|:| Isdn

[] Toisen organisaation asiantuntijan, kenen/keiden

4. Tekisitko jonkun kanssa yhteistyota?

|:| En
[] Kylla. Kenen/keiden
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Jos tekisit yhteisty6td, missé tapaisitte eri yhteistyokumppaneiden kanssa?

Miten usein tapaisitte?

Jos tekisit yhteisty6td, kuka olisi tirkein yhteistyokumppani?

Miltd yhteistyd tdmén kumppanin kanssa ndyttdisi?

Ottaisitko lapsen/perheen mukaan yhteistydhon?

[ ]En
[ ] Kylla.

Jos vastasit kylld, niin milld tavalla lapsi/perhe olisi mukana yhteistydssi:

5. Miten tyoskentelisit tapauksen parissa? (Kerro mielellddn yksityiskohtaisesti)
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6. Minkailaisia toimia (erilaisia tukitoimia/huostaanottoa) olisi mielestdsi sopiva ehdottaa ja miksi?

Vaihe 3

Kaksi kuukautta on kulunut, kun poliisilta tulee ilmoitus sosiaalitoimistoon, ettd he ovat loytineet
Nadjan vahvasti pdihtyneend keskustasta kello neljdltd aamulla, koulun pddittdjdisjuhlien jdilkeen.
Kun poliisi ajoi hénet kotiin, vain isd oli kotona (diti oli matkoilla). Isd oli hyvin huolissaan, koska
Nadja oli tullut kotiin humalassa myos joskus aikaisemmin. Hdn oli aiemmin illalla soittanut

tyttdrensd ystiville ja etsinyt hintd keskustasta.

1. Onko edelld mainitun tiedon perusteella sellaisia ongelmia, joihin sosiaalitoimiston pitdisi

puuttua? (Valitse vain yksi vaihtoehto)

[_] Ei, kyseessi ei ole ongelmia, jotka vaatisivat sosiaalitoimiston toimia.

[] Kyll4, kyseessi on ongelma ja alan tyoskennelld tapauksen parissa.

[] Kyll4, kyseessi on ongelma, joka vaatii vilittomii toimenpiteiti.

[ ] Kyll4, otin tapauksen kiisittelyyn edellisessi vaiheessa, ja jatkan sen parissa tydskentelya.

Ole hyvi ja perustele vastauksesi.

Jos valitsit, ettd et ota tapausta tyon alle, siirry vinjettilomakkeen viimeiselle sivulle (sivulle 17).
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3. Kenen tai keiden kanssa keskustelisit tapauksesta tdssd vaiheessa? (Voit valita useamman
vaihtoehdon)

[] En kenenkién

[] Kollegan/kollegoiden

[_] Johtavan sosiaalityéntekijin

|:| Sosiaalitoimiston tiimikokouksen osallistujien

[ ] Aidin

|:| Isdn

[] Toisen organisaation asiantuntijan, kenen/keiden

4. Tekisitko jonkun kanssa yhteistyota?

|:| En
[] Kylla. Kenen/keiden

Jos tekisit yhteisty6td, missé tapaisitte eri yhteistyokumppaneiden kanssa?

Miten usein tapaisitte?

Jos tekisit yhteisty6td, kuka olisi tirkein yhteistyokumppani?

Miltd yhteistyd tdmén kumppanin kanssa ndyttdisi?
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Ottaisitko lapsen/perheen mukaan yhteistydhon?

[ ]En
[ ] Kylla.

Jos vastasit kylld, niin milld tavalla lapsi/perhe olisi mukana yhteistydssi:

5. Miten ty6skentelisit tapauksen parissa? (Kerro mielelldidn yksityiskohtaisesti)
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Haluaisin mielellini myos vihin tietoja sinusta itsestési:

1. Sukupuoli:

[] Nainen
L1 Mies
2. Ikéd: ... vuotta
3. Miké on koulutuksesi?
4. Oletko osallistunut jatkokoulutukseen?
] En
L] Kylld, mihin? ...
5. Mitké ovat timéinhetkiset tyotehtavési?
6. Kuinka kauan olet tyoskennellyt
sosiaalityontekijind tai vastaavana ................. vuotta

7. Miné ajanjaksona/-jaksoina olet tydskennellyt lastensuojelun parissa?

(Vuodesta vuoteen)

0 En ollenkaan
8. Miten kauan olet tydskennellyt juuri tdssd kyseisessd toimistossa, jossa nyt

tyoskentelet?

Kiitos osallistumisestasi!



